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1. ÚVOD

Zvonům a zvonařům na Moravě a ve Slezsku byly až posud věnovány jen dílčí články a studie, syntetická práce na toto téma pro-
zatím chybí. Její absence vyplývá z obtížné dostupnosti, nerovnoměrného stupně poznání dochovaných zvonů jednotlivých oblastí 
země, jejich malé a neúplné dokumentace a v neposlední řadě i z rozsahu zkoumaného teritoria. Lépe je znám dochovaný fond kam-
panologických památek v severní části Moravy a Českém Slezsku, kde je poznání zvonů věnována již po léta zvýšená pozornost. První 
soustavnější zájem o moravské a slezské zvony projevily až děkanské matriky a po nich rukopisné inventáře far a kostelů, postupně 
vypracovávané místními faráři na počátku 19. století z popudu Moravskoslezského gubernia. Informace v inventářích byly shromaž-
ďovány podle zaslaného schématu a přinášely poznání aktuálního stavu farností a jejich památek i s jejich stručnými dějinami. Kva-
lita shromážděných informací byla různá, podle zájmu a schopností jednotlivých duchovních správců. Pokud jde o zvony, inventáře 
obsahují údaje o jejich počtu, hmotnosti a různě věrné a úplné opisy nápisů, výjimečně i popis výzdoby. Tyto informace souhrnně vy-
užil kolem roku 1806 Jan Petr Cerroni (1753–1826) pro svůj rukopisný soupis nazvaný Glockeninschriften in Mähren und östereichisch 
Schlesien. Na jeho závěr sestavil první přehled v teritoriu doložených zvonařů i s jejich působišti.1 Cerroniho soupis se stal základem 
všech pozdějších epigrafických a kampanologických prací. Farními inventáři udané hmotnosti a letopočty ulití excerpoval ve druhé 
třetině 19. století do své rozsáhlé moravské církevní topografie benediktin Řehoř Tomáš Volný (1793–1871).2 

Z údajů Cerroniho a Volného čerpal Christian Friedrich d´Elvert (1803–1896) a v různé míře také autoři regionálních vlastivěd-
ných článků a publikací, včetně Vlastivědy moravské. Zvonaři, činnými na Moravě a ve Slezsku, se soustavněji zabývali architekt Au-
gust Prokop, novojičínský farář Robert Schünke, František Lipka, František Faktor a benediktin Augustin Jungwirth.3 August Prokop 
(1838–1915), v letech 1882–1892 ředitel brněnského Uměleckoprůmyslového muzea, zvonaře zařadil do čtyřsvazkové publikace Die 
Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung, vydané ve Vídni roku 1904. Jejich přehled je ale příliš povšechný a obsahuje 
řadu nepřesností a omylů. Ostatně až do první válečné rekvizice vycházela převážná většina všech autorů jen z archivních materiálů 
a zvonům v terénu se příliš nevěnovala.

 Zasvěceněji přistoupil k moravské kampanologii Robert Schünke (1855–1933). Roku 1916 otiskl ve dvou číslech brněnského mu-
zejního časopisu Mitteilungen des Erherzog Rainer Museums für Kunst und Gewerbe in Brünn, článek Olmützer Glockengiesser, který 
byl prvním soubornějším pojednáním věnovaným olomouckým zvonařům a jejich činnosti. Na závěr připojil přehled zvonařů činných 
v olomoucké diecézi a jejich dochovaného díla. Ani on se ovšem nezbavil tradovaných informací o neexistujících kovolijcích, které 
převzal z pramenů a literatury. Jeho článek se přesto stal základem všech pozdějších prací věnovaných olomouckým zvonařů, publiko-
vaných Bohumírem Indrou, Leošem Mlčákem a Pavlem Šrámkem. Zvonům na Boskovicku se na počátku 20. století podrobně věnoval 
boskovický lékárník František Lipka (1863–1917) ve svém cenném soupisu, který publikoval na pokračování v Časopise moravského 
musea v letech 1903–1905. Jeho soupis zachycuje stav dochování zvonů před jejich první válečnou rekvizicí a je svou systematičností 
a precizností přepisů nápisových legend mimořádně kvalitním kampanologickým pramenem. Podobný soupis provedl v holešovském 
okresním hejtmanství roku 1899 Rudolf Janovský (1843–1935) a v roce 1898 na Prostějovsku František Faktor (1861–1911).

Velmi cenné informace o moravských a slezských zvonech byly shromážděny v souvislosti s první a druhou válečnou rekvizicí, 
k níž byly téměř všechny zvony v jednotlivých farnostech zrevidovány a částečně i zdokumentovány.  Získané informace však nebyly 
soustavněji využity a jejich plánovaná souhrnná zveřejnění, připravovaná dr. Janem Nevěřilem (1864–1940) a dr. Karlem Kühnem 
(1884–1945) zůstala jen v přípravných rukopisech. Nevěřilova pozůstalost je uložena v Zemském archivu v Opavě, pobočce Olomouc, 
Kühnova v archivu Památkového úřadu v Národním památkovém ústavu, územním odborném pracovišti v Brně. Významný člen 
rakouských benediktinů Augustin Jungwirth (1876–1942) zpracoval při výzkumu středoevropských zvonů, financovaném němec-
kým zvonařem Schillingem, vedle několika svazků týkajících se rakouských a německých zvonů, také dvojdílný strojopis z roku 1940 
„Die Glockengiesser von Böhmen und Mähren, publikovaný v roce 2000 ve faksimilovém vydání Margarethe Schillingovou. V textu 
shromáždil některé základní biografické informace o zvonařích činných na Moravě a ve Slezsku a připojil k  nim soupisy lokalit 
s jejich tehdy známými zvony. Podrobná dokumentace zvonů vznikla také za rekvizice roku 1942. Je uložená na několika místech  
a dosud čeká na své zpracování. Kromě archivu brněnského Památkového úřadu, shromážděné především Karlem Kühnem, se tato 
dokumentace nachází v obou bývalých diecézních archivech, dnes soustředěných v Moravském zemském archivu v Brně a olomoucké 
pobočce Zemského archivu v Opavě. Dokumentace zvonů z bývalé Sudetské župy je zachována v Národním archivu v Praze.4 Cenné 
a doposud málo využité materiály, týkající se zvonů z celého území násilně vtěleného do německé říše, jsou uloženy v tzv. Deutsches 
Glockenarchivu, který je dnes součástí oddělení Historisches Archiv v Germanisches Nationalmuseum v Norimberku.

Po druhé světové válce se zvony staly součástí nově vytvářených seznamů movitých kulturních památek. Do nich byly bohužel 
zařazovány nesystematicky a jejich popisy zůstaly s ohledem na údajnou nepřístupnost dodnes velmi neúplné a nepřesné. Dnes jsou 
tyto údaje sdruženy v Ústředním seznamu kulturních památek ČR, vedené Národním památkovým ústavem. V roce 1968 se zvonům 

1 MZA Brno, G 12, Cerroni I, č. 58. Ceroniho rukopis zpřístupnil Pavel Šrámek, Příspěvky k epigrafickému soupisu památek moravského zvonařství, diplomová práce 
UJEP Brno 1973.

2 Wolny, G.: Kirchliche Topographie von Mähren meist nach Urkunden und Handschriften, Brünn, Selbstverlag des Verfassers 1855–1866. Abtheilung 1: Olmüzer 
Ärzdiöcese: Band 1 (1855), Band 2 (1857), Band 3 (1859), Band 4 (1862), Band 5 (1863); Abtheilung 2, Brünner diöcese: Band 1 (1856), Band 2 (1858), Band 3 
(1860), Band 4 (1861); General index (1866).

3 Prokop, A.: Die Markgrafschaft Mähren in kunstgeschichtlicher Beziehung, Band I–IV, Wien 1904; Schünke, R.: Olmützer Glockengiesser, Mitteilungen des Erher-
zog Rainer Muzeum für Kunst und Gewerbe in Brünn, 1916, s. 129–149; Jungwirth, A.: Die Glockengiesser von Böhmen und Mähren, II. část Mähren, rkp.

4 Národní archiv v Praze, fond Státní památková správa, pro protektorát kartony 638, 666–668; pro Sudetskou župu. Kartony 669 a 670. Národní archiv Praha, Státní 
památková správa, kartony 638, 666–668.
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2. ZVONAŘSTVÍ NA MORAVĚ A VE SLEZSKU

Teritorium, které je v knize označováno jako Morava a Slezsko, zahrnuje moravské historické území a České Slezsko. Jiné lokality 
jsou uváděny jen tehdy, pokud se týkají cizích zvonařů, nebo zvonařů domácích, dodávajících zvony také mimo takto vymezený 
moravskoslezský region. Morava i česká část Slezska se nacházela uprostřed různorodých vlivů, kde se střetávali zvonaři z různých 
blízkých i vzdálenějších oblastí Evropy. Podstatná část zde působících zvonařů byla navíc cizího původu, spřízněná s mnohými stře-
doevropskými zvonařskými rody. Řadu nových podnětů přinášeli četní vandrující tovaryši, z nichž se pak někteří na tomto území 
usazovali natrvalo. K většímu pohybu docházelo především v baroku, kdy mělo zdejší zvonařství dobrou řemeslnou úroveň, získanou 
už v předchozím renesančním období, v němž dosáhlo, podobně jako v sousedních Čechách, svého vrcholu. 

2. 1. VÝROBA ZVONŮ

V raném středověku byly zvony odlévány v klášterních hutích, od 13. století byly již produkovány kovolijeckými řemeslníky usa-
zenými ve městech. Výrobní sortiment těchto kovolijců, kteří byli většinou označováni jako konváři, byl poměrně široký a vedle 
zvonů zahrnoval i výrobu stolního i cechovního nádobí, křtitelnic, kropenek, cínových rakví, oltářních svícnů, čerpacích zařízení  
a dalšího kovového zboží. Z cechovního nádobí byly oblíbené uvítací poháry a konvice. Podstatnou složku řemeslné úpravy hotových 
výrobků tvořily různé typy ryté a plastické výzdoby. Zhotovená díla byla povinně označována značkami původu a později i značkou 
jakosti. Základem byla osobní značka konváře, zprvu jen s měšťanskou merkou nebo počátečním písmenem jeho křestního jména, 
později i s jeho monogramem a zvoleným symbolem. K mistrovským značkám brzy přibyla značka se znakem města, v němž byl 
konvář cechovně angažován. Nejmladší značka, označující kvalitu suroviny, s uvedením množství příměsi olova v cínařské směsi, se 
převážně už týkala jen cínařů.

V  latině byl konvář označován jako Canulator, nebo také Cantrifex či cantarifusor, zkráceně Cantrifusor, nebo Kantarista, 
v němčině jako Kandler, nebo Kannengiesser. Postupnou specializací se z konvářů stali zvonaři, campanarum fusor, campanator, 
nebo cínaři, stannifusor, Zinngieser. U středověkých cínařů je doloženo rovněž pojmenování Kaltschmied. Proces užší řemeslné 
specializace, k němuž docházelo v období gotiky, neměl v Evropě časově shodný průběh, na Moravě se s konváři, kteří slévali 
zvony, běžně setkáváme až do konce 16. století. V první polovině 17. století je u řemeslníků produkujících zvony doloženo také 
označení Rotschmied, které například používal jihlavský zvonař Kryštof Klein. Pocházel z Norimberka, v němž dosahovala tato 
řemeslná specializace vynikající úrovně.

Konváři i zvonaři většinou patřili k cechovně organizovaným řemeslům, v některých letech výjimečně i ke svobodným povoláním. 
Pro malý počet řemeslníků nevytvořili, s výjimkou Velkého Meziříčí, v žádném jiném městě na Moravě a ve Slezsku samostatný cech, 
byli součástí cechů sdružených. Cechovní organizace hájily osobní i řemeslné zájmy svých členů a jejich pravomoc vzrostla zejména 
v 16. století. Mistři přijatí do cechu se museli řídit přijatými cechovními artikulemi, obvykle vypracovanými podle norimberských  
a vídeňských vzorů. Od konce 18. století bylo zvonařství považováno za svobodné umělecké řemeslo, nesvázané už s cechovními řády. 

Mnozí konváři a zvonaři, zvláště v období renesance, vyráběli vedle běžného konvářského a zvonařského sortimentu také dělové 
hlavně různých kalibrů. Někteří z nich byli díky této specializaci jmenováni do funkcí městských puškařů a správců zbrojnic. Od roku 
1710 museli mít kovolijci k této profesi zvláštní císařské privilegium. Jeho nositelé se pak označovali jako „Stuck-und Glockengiesser“. 
Konváři i zvonaři patřili většinou k bohatším měšťanům s vlastními domy, řada z nich zasedala v městských radách, někteří se stali  
i purkmistry. V Olomouci zasedali v  radě konváři Jakub a Václav, Wolfgang Valentin Adam Straub (1793–1876), Theodor Hora 
(1842–1921), ve Velkém Meziříčí konvář Matěj (? – asi 1562) a Jan starší (? – 1501), v Kutné Hoře Ondřej Ptáček (? – 1512), v Hostin-
ném Donát Schrötter starší (? – 1628), v Brně Konrád Maier, v Mladé Boleslavi Jan Pricquey mladší (? – asi 1732).6  

Výroba zvonů byla složitým, časově i technicky náročným řemeslem, jehož provozování vyžadovalo znalosti a dovednosti z něko-
lika různých oborů, včetně hudební teorie a hudebního nadání. Menší a střední zvony byly odlévány ve stabilních hutích v zadních 
traktech měšťanských domů, nebo provizorních dílnách mimo hlavní městskou zástavbu. Početnější soubory a mimořádně velké 
zvony vznikaly přímo v blízkosti určených zvonových stanovišť, v místech vhodných k postavení tavící pece, s kvalitní hlínou k výro-
bě odlévací formy i dostatkem vhodného paliva, především dřeva a dřevěného uhlí. 

K výrobě zvonoviny sloužily vedle různě čisté mědi, mosazi a cínu také staré puklé zvony, nebo jejich fragmenty, pozůstalé z po-
měrně častých kostelních požárů. V dobách míru byly vítaným zdrojem zvonoviny dělové hlavně. Z jedné takové, o hmotnosti 1744 
liber, kterou dal roku 1511 zhotovit pro svůj boskovický hrad Ladislav z Boskovic, byly zásluhou odkazu zbožné Zuzany Kateřiny 
Liborie Prakšické ze Zástřizl ulity dva zvony pro boskovický dominikánský kostel. Zvony, později přenesené do Borotína, ulil roku 
1708 brněnský zvonař Jan Křtitel Melák. Na větším z  nich, připomínal událost obsáhlý nápis: HAEC CAMPANA EX QUODAM 
AENEO 1744 LIB[RIS] TORMENTO QUOD LADISLAUS DE BOSKOWICZ ANNO 1511 FUNDI CURAVERAT ET IDEM TORMEN-
TUM ILL[USTRISSI]MA D[OMINA] D[OMINA] SUSANA CATH[ERINA] LIBORIA DE ZASTRZIZL PRO CAMPANIS DONAVE-
RAT SUMPTIBUS UNIUS ET EX INDUSTRIA CUIUSDAM ALTERIUS QUID NOMINA SUA TACUERE IN TERIS UT MISE[RI]
CORDIA DEI ADSCRIBI MERENTUR IN CAELIS BRUNAE FUSA REGINAE S[ACRATISI]S[SIMI] ROS[ARII] CONSECRATUR. 
TORMENTUM FUERAM QUO URBES STERNUNTUR ET HOSTES NUNC URBES PATRIAM SERVO DEUMQUE COLO. (Toto je 

6  Odkazy na prameny a literatury uvádím ve Slovníku zvonařů.

na Šumpersku věnovala Milada Nováková, která si všímala jako jedna z prvních i umělecké stránky jejich plastické výzdoby. Nápisům 
na zvonech se od sedmdesátých let 20. století věnovali ve svých závěrečných pracích studenti katedry archivnictví brněnské univer-
zity pod vedením Miroslava Flodra, který sám napsal k tomuto tématu některé ze svých zásadních prací. Flodr také jako první ocenil 
mimořádný přínos lotrinských zvonařů, kterým věnoval samostatnou studii. V epigrafických soupisech katedra archivnictví pod 
vedením Flodrových nástupců dodnes zdárně pokračuje. Flodr také velmi názorně zpřístupnil široké odborné veřejnosti informace 
o výrobních technologiích středověkých zvonařů i s komentářem o nejstarších dochovaných rukopisných a tištěných pramenech 
Teophila Rugera, Vannoccia Biringuccia a Vavřince Křičky z Bítýšky. V případě Vavřince Křičky navázal na komentované vydání jeho 
rukopisu „Návod k lití a přípravě děl, kulí, hmoždířů, zvonů, konví ke zvedání vody, k vodotryskům a p. četnými kresbami opatřený“.5

Od konce šedesátých let 20. století začalo v moravské kampanologii pozvolna přibývat drobnějších vlastivědných článků i rozsáhlej-
ších materiálových studií publikovaných v regionálních periodicích.  Z jejich starších autorů patřili k nejvýznamnějším Bohumír Indra 
(1912–2003) a Václav Burian (1921–1998), z mladších Pavel Šrámek, Leoš Mlčák, Jan Lednický, Markéta Jančarová-Klvačová a olomouc-
ký diecézní kampanolog František John, kteří se tématu věnovali a věnují nejsoustavněji. Za mimořádně významný můžeme považovat 
přínos Bohumila Samka, a jeho pozdějších spolupracovníků, který v publikovaných i připravovaných svazcích soupisu uměleckých pa-
mátek Moravy a Slezska shromáždil souhrnné informace o dochovaných moravských a slezských zvonech a nezištně je poskytl autorovi. 

Terminologie užívaná při popisu zvonů není doposud sjednocena všeobecně a je u různých autorů mnohdy odlišná, nebo nepřesná. 
Z tohoto důvodu zde uvádím v dalším textu zavedené názvosloví, které vychází z terminologie Jaroslava Herouta, užívané při soupisech 
zvonů prováděných pracovníky státní památkové péče. Korpus neboli tělo zvonu se skládá z několika částí. Dolní část, do níž bije srdce, 
se nazývá věnec. Věnec bývá buď zcela hladký, nebo na okraji zvonu zesílený plochou lištou, pokrytý plastickými linkami, nápisy a or-
namenty. Střední část těla se nazývá krk, který je opět buď jen hladký, nebo členěný figurálními reliéfy, nápisovými zrcadly, městskými 
znaky a rodovými erby. Do horní části krku někdy zasahují konce nápisů a ornamenty z čepce. Horní část korpusu zvonu nazýváme 
čepec, který od nejstarších dob pokrývají plastické linky a nápisy, později také ornamenty. Horní zešikmenou část čepce tvoří příklop, 
završený závěsnou korunou s uchy čepem s průvlakem, nebo u nejmladších zvonů kruhovou nebo také talířovou korunou. Nedílnou 
součástí většiny zvonů je pohyblivé srdce, obvykle zavěšené na koženém řemeni, upevněném do vnitřního oka. Od shora dolů se srdce 
skládá z oka pro zavěšení, dříku, pěsti, která při zvonění bije do věnce, a výpusti, kterou je srdce ukončeno. Druhým typem je srdce  
s jednou osou otáčení, které nahoře nemá oko, ale řemen se připevňuje nepohyblivě přímo na dřík. Hlavní terminologický rozdíl mezi 
českým a moravským prostředím při popisech zvonů spočívá v odlišném chápání rozsahu čepce. V Čechách se za čepec považuje jen 
ta jeho část, pro kterou je v této publikaci zvoleno pojmenování příklop. Většina dosud publikovaných moravskoslezských zdrojů však 
považuje za čepec i horní část krku, proto je při následných popisech zvonů respektován tento regionální úzus.

5  Křička z Bítýšky, V.: Návod k lití a přípravě děl, kulí, hmoždířů, zvonů, konví ke zvedání vody, k vodotryskům a p. četnými kresbami opatřený, Praha, Mathesis 
Bohemica 1947.

Odlévání zvonu, mědirytina z Encyklopedie Denise Diderota, díl 5., foto Leoš Mlčák
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pomocníků a tovaryšů. Obdobně skromné byly městské zvonařské dílny také v jiných oblastech a zemích. Jednu z nich dokládá plán 
zvonařské dílny z druhé poloviny 18. století, uložený v městském archivu v Budapešti. Obsahuje půdorys a řez domem s dílnou, pro-
vedený Mihály Hámonem pro budínského zvonaře Brunnera.10

Větší zvony a zvonové soubory, a to nejen v období renesance a gotiky, byly odlévány přímo poblíž zvonových stanovišť, do nichž 
byla tato díla určena. Tato do jisté míry vždy improvizovaná výroba vyžadovala specifické podmínky, zejména vhodnou hlínu pro 
zhotovení formy, k vůli které se odlévání, mnohdy i opakovaně, zvonařům nedařilo. Výběru vhodné hlíny proto zvonaři věnovali 
velkou pozornost a rádi využívali v místě osvědčené cihlářské hliníky. Jsou doložena místa, kde k odlévání zvonů různými zvonaři 
docházelo, díky místní tradici, i opakovaně. Kromě odpovídající hlíny, dostatku dřeva a místních nádeníků musel zvonař zajistit do-
pravu materiálu a nářadí, především formovacích šablon a forem ke zhotovení plastické výzdoby, která vznikala metodou ztraceného 
vosku. Vosková písmena a reliéfy, vytvořené z dřevěných nebo kovových forem, byla lepena na vymodelovaný falešný zvon, při jehož 
vypálení vznikly po rozpuštěném vosku na vnější formě žádoucí negativní otisky. Vakantní způsob odlévání zvonů praktikovali v 17. 
století na Moravě a ve Slezsku zvonaři lotrinští, kteří se obvykle na zimu vraceli do svých domovů.

Kromě zvonařského mistra se na vlastní výrobě zvonů podíleli jeho pomocníci a tovaryši. Nezřídka jimi byli i členové jeho rodiny, 
bratři a synové. Své spolupracovníky připomněl na svém díle roku 1557 v Košicích olomoucký zvonař František Ilenfeld, když uvedl 
jména svého bratra Ondřeje, syna Petra a tovaryšů Kryštofa a Šebestiána.11 Zvonař uzavíral s objednavatelem na ulití zvonů písemnou 
smlouvu a poskytoval na hotové dílo záruku. Ta dosahovala i mnoha let, olomoucký konvář a zvonař Jeroným Herbst se roku 1446 
zavázal ručit za zvon v Určicích třicet let.12 Jindy to byl jen rok, po který se za své dílo zaručil Jan Antonín Behr. Na zvonařovu žádost 
byla záruční lhůta vložena do smlouvy z 6. července 1726, na zvony lité pro farní kostel v Těšíně. Šlo o prestižní zakázku, kterou 
olomoucký magistrát registroval ve svých městských knihách. Zápis potvrdil listem do Těšína, sepsaným 15. července 1726.13 Kromě 
technických závad se záruka vztahovala i na to, že zvon nepraskne, na jeho dokonalý zvuk, u většího počtu zvonů i na jejich harmo-
nické sladění. Výběr konkrétního kovolijce se obvykle řídil jeho dobrou pověstí a regionální dostupností. V některých případech byl 
rozhodujícím kritériem vztah objednavatele ke zvonařské dílně, činné v místě jeho sídla, nebo působiště. Takovým způsobem byl 
například vybrán mikulovský zvonař Jan Adam Heckelmann pro zvon do kostela v Protivanově na Prostějovsku, jehož stavebníkem 
byl Jan Leopold hrabě z Dietrichštejna, sídlící na rodovém zámku v Mikulově.14 

Mezi zvonaři a objednavateli jejich díla byly obvykle uzavírány písemné smlouvy. Jejich obsahem byly podrobné podmínky výro-
by, povinnosti obou zúčastněných stran, záruky i výše platby. Ve smlouvě, uzavřené na ulití jednoho z nejhmotnějších moravských 
renesančních zvonů Zuzana, se uvádí: Letha Panie 1563 w pondieli po svaté Trojici v městě Jihlavě stala se smlouva scela dobrovolná 
a dokonalá, mezi moudrými a opatrnými pány purkmistrem a raddou města Jihlavy s  jedné a poctivým mistrem panem Brykcym, 
zvonařem měštěnínem Nového města Pražského s strany druhé o přelití a předělání zvonu velikého v témž městě Jihlavě. A to taková. Že 
pan purgmistr a radda svrchupsaný starý zvon z věže až do huti a zase nový z huti na věž dodati, pec k rozpuštění zvonoviny a jámu, 
kdež se forma zakopati má, dáti ustaviti, k tomu potřeby všecky k tomu dílu náležející, jako cihly, dříví, hlínu, uhlí, vosk, lůj a což by 
dále potřeba ukazovala a bez čehož by se dělati nemohlo a ustavičně nádenníka jednoho ku pomoci chovati. A od toho díla od každého 
centnýře po dvou kopách míš. za jednu kopu 30 gr. počítajíc, kdyžby takový zvon, spraven, udělán a na místo náležitě obrácen i za hodny 
na schválení tomu rozumějících osob uznán byl, Panu Brykcymu dáti mají. Proti tomu pan Brykcy všeliké nádoby, k tomu lití náležité 
a což by se při tom potřebovalo, sobě sám přivézti a odvézti dáti, k tomu stravu i s tovaryši svými sobě objednati a jim mzdu týhodní 
dávati i taky pokudžby mimo jednoho nádenníka více potřeboval, jemu neb jim, kterýchžby přijednal, zaplatiti a při tom všem, což pan 
purgmistr a Páni na obecní náklad (jakož nahoře dotčeno) od sebe učiniti mají, radou i pomocen býti a provazů, skřipcův mosazných 
neb měděných po kterýchžby zvon tažený vzhůru býti měl i jiných potřeb k tomu náležitých, kteréž by bezelstně v městě Jihlavě objedná-
ny býti nemohly, k tomu přivésti má – a jestliže by se při tom lití zlá příhoda stala, takže by se ten zvon (čehož Pán Bůh račiž zachovati) 
nepodařil, tehdy pan Brykcy znovu zase na svůj náklad bez všelikého přičinění a pomoci pana purgmistra a raddy města Jihlavy to dílo 
dělati a vykonáti má. A to jsou sobě z obou stran věrně a křesťansky slíbili zdržeti. Pro lepší toho jistotu jsou dvě cedule řezané jednou 
rukou v jednostejná slova napsané, udělány, jedna za Pánem Purkmistrem a Radou svrchupsaného města Jihlavy zanechána a druhá 
panu Brykcymu zvonaří dána jest. Actum Anno et die quibis supra.15 

Obdobnou smlouvu uzavřel jen o rok později v Dačicích zvonař Adam z Velkého Meziříčí na ulití zvonu Jakub o hmotnosti 40 
centnýřů: „Letha Páně 1564 ve čtvrtek den Buožího Na nebe Vstoupení stala jest smlouva celá a dokonalá mezi opatrnými panem purk-
mistrem a staršími města Dačic z strany jedné a s opatrným panem Adamem Zvonařem z města Meziříčí nad řekou Oslavou z strany 
druhé, a to taková, že jest pan Adam zvonař zjednal s svrchupsanými purkmistrem a staršími zvon, kterýž rozražený měl znovu slíti  
a na místo celý, jakž přísluší, připraviti, a když jiný zavěšený bude, jestliže by se nám ouřadu neb obci jeho nelíbil, svrchupsaný Adam 
v to se dobrovolně poddal, ve čtvrt nebou puol létě na svůj náklad zase stlouci a zvon znovu slíti a na místo jej připraviti, aby žádného 
nedostatku při něm se nenacházelo. A vodvážili jsme zvonaři u nás v Dačicích zvonoviny 16 centýřů a 11 liber a přikoupeno 5 centýřů 
a 20 liber a od každého centýře povinni budem od slývání 3 kopy míšenské dáti. A pro lepší paměť a jistotu tyto cedula řezaný udělány 
jsou. Actum a dne svrhu psaného“.16

10  Plán reprodukuje Patay, P.: Alte Glocken in Ungarn, Budapest 1977, obr. 36
11  Spiritza, J.: Pôvodcovia renesančných zvonov na Slovensku, Pamiatky a múzea, 2001, č. 4, s. 54.
12  OStA Olomouc, AMO, Sbírka rukopisů, rkp. 164, fol. 164a; rkp. 1540, fol. 275b.
13  Londzin, J.: Ciezyńskie dzwony historyczne, Gwiazda ciezyńska z 30. října 1923.
14  John, F.: Zvon mikulovského zvonaře Jana Adama Heckelmanna v Protivanově, Zpravodaj muzea Prostějovska v Prostějově, 2009–2010, s. 27–28.
15  Podle Terezy Pávové, Organologické ikonogramy na zvonech v Jihlavě a Krasonicích, Opus musicum 5, 2003, s. 8.
16  Smlouva zapsaná na desce dačické městské knihy „Vejpovědi z Práva“, pod názvem „Czedule učiněná o novej zvon s Adamem zvonařem z města Meziříčí nad řekou 

Oslavou.“ http://dam.blgz.cz/2010/12/1555-az-1568.html.

zvon, který nechal z jakéhosi bronzového děla vážícího 1744 liber roku 1511 ulít Ladislav z Boskovic. Ono dělo na výrobu zvonů da-
rovala nejjasnější paní paní Zuzana Kateřina Liborie ze Zástřizl. Nákladem jednoho a péčí kohosi druhého, kteří zamlčeli svá jména 
zde na zemi, aby si v milosrdenství Božím zasloužili být zapsáni v nebi. Ulili mě v Brně ke cti Královny posvátného růžence. Byl jsem 
dělem, jímž nepřátelé ničili města, a nyní ctím Boha a ochraňuji obec).7

Pozdním dokladem o užívání děloviny k výrobě kostelních zvonů byly tři harmonicky sladěné zvony, ulité pro evangelický sbor 
v Růžďce na Vsetínsku roku 1873. Dělovinu k jejich výrobě, pocházející ze dvou kanónů z prusko-rakouské války, ukončené roku 
1870 bitvou u Sedanu, daroval evangelickému sboru její vítěz, pruský císař Vilém I. Zvony z nich ulila zvonárna drážďanského 
zvonaře Johanna Gotthelfa Großeho (1808–1869), která pokračovala v  činnosti i po jeho smrti, pod zavedenou firemní znač-
kou. Císařův dar připomínaly jejich nápisy. Ze zvonů se dochoval pouze ten nejmenší, dva větší byly v roce 1917 rozbity ve věži  
a zrekvírovány. 8

Vedle souborů více zvonů, zahrnujících obvykle velký, střední a malý zvon, umíráček a sanktusník, byly kovolijci dodávány jed-
notlivé zvony, obvykle rozšiřující, nebo obnovující harmonický souzvuk ve farnosti. Puklé a jinak trvaleji poškozené zvony nebyly na 
Moravě až do 20. století svařovány, ale nahrazovány zvony novými, vyrobenými obvykle ze suroviny získané jejich roztavením. Někte-
ří z kovolijců odlévali vedle zvonů bronzové náhrobky, kandelábry, nápisové desky, křtitelnice, pamětní desky a lékárenské hmoždíře. 
Jiní prosluli výrobou kovových rakví a sarkofágů. Na kostelní, radniční a zámecké věže byly dodávány velké a čtvrťové hodinové 
cimbály. Byly pořizovány buď současně jedním kovolijcem, nebo postupně od dvou různých řemeslníků. Starší jednolité soubory 
jsou poměrně vzácné, zanikly většinou přelitím nebo rekvizicemi. K renesančním patří malý a velký cimbál z roku 1584 od Jiřího 
Hechpergera na zámku v Bučovicích. Příkladem staršího postupného doplňování jsou hodinové cimbály v Olomouci, Brně, nebo  
v Ivančicích. Do lucerny olomoucké radniční věže byl k velkému cimbálu, ulitému konvářem Janem v roce 1501, přidán malý cimbál 
od Zachariáše Milnera, pořízený roku 1603. Velký cimbál v brněnském kostele sv. Jakuba, od vídeňského Hanse Dinckelmaiera z roku 
1593, doplnil v roce 1730 malý cimbál místního zvonaře Zikmunda Kerkera, který nahradil starší opotřebovaný zvon. V Ivančicích 
byl k velkému cimbálu z roku 1535, doplněn malý cimbál z roku 1585. K poměrně malému počtu kompletních barokních souborů 
náleží cimbály věže kostela sv. Kříže v Prostějově z roku 1697, poutního kostela na Svatém Kopečku u Olomouce z roku 1713, radniční 
věže ve Vyškově z roku 1753, nebo v Lomnici u Tišnova z roku 1766.

K výrobnímu sortimentu zvonařů patřily rovněž kovové části hasičských stříkaček, speciální kanalizační a vodovodní zařízení, 
potrubí a součástky čerpadel. Někteří ze zvonařů byli schopni odlévat hlavně děl, tarasnic a palných hmoždířů, kterými výrazně 
přispívali k udržování a doplňování městských, hradních a později i pevnostních arsenálů dělostřelecké výzbroje. K proslulým 
dělolijcům patřili především zvonaři renesanční, kteří často pokrývali hlavně svých výrobků heraldickou a ornamentální vý-
zdobou, jak o tom svědčí dělová hlaveň olomouckého zvonaře Jiřího Hechpergera z roku 1596, původně určená pro bučovický 
zámek, nyní uložená ve sbírkách berlínského Deutsches Historisches Museum.9 K vyhledávaným dělolijcům patřil i Tomáš Jaroš, 
nebo Martin a František Ilenfeldové. Roku 1758 za pruského obléhání Olomouce se opravami a přeléváním hlavní velmi osvědčil 
Valerius Obletter.

Pro svou uměleckou náročnost patřily k mimořádným zakázkám cínové křtitelnice. Gotické a většina moravských renesančních 
křtitelnic měly tvar převráceného zvonu, neseného třemi nebo čtyřmi nohami. V průběhu vývoje se uplatnily i polygonální nádrže. 
Na Moravě a ve Slezsku neměla výroba odlévaných křtitelnic tak silnou tradici jako v Čechách, odkud byla většina zdejších křtitelnic 
importována. Také z domácích zvonařů se v tomto kovolijeckém odvětví uplatnili jen ti, kteří byli v těsnějším kontaktu s českým 
prostředím. Není proto náhodou, že křtitelnice se dochovaly od moravskotřebovského konváře a zvonaře Jana Benešovského, konváře 
Jana mladšího z Velkého Meziříčí a Lukáše Gleixnera z Jihlavy. Jan Benešovský i konvář Jan mladší se přidrželi tradičního gotického 
tvaru, Lukáš Gleixner naopak své tvarosloví, s polygonálním tvarem nádržky, posunul už směrem k manýrismu.

Malé zvony byly odlévány ve stálých zvonařských dílnách ve městech. Jejich provoz zde ale přinášel zvýšené nebezpečí požárů. 
Městská rada se proto často snažila zvonaře vytlačit blíž k hradbám, nebo i mimo ně. Roku 1595 si zvonárnu mimo vnitřní město 
musel zřídit Jiří Hechperger (? – 1598 Olomouc). Roku 1655 zakázala městská rada v Litovli Štěpánu Mollotovi (? – po 1670), odlévat 
zvony v jeho měšťanském domě. Jinde si zvonaři dílny ve svých domech udrželi, což bylo obvyklé především ve větších městech, kde 
bývalo takto nebezpečných výrobních provozů více. V Olomouci existovaly zvonařské dílny ve vnitřním městě až do jejich zániku ve 
druhé třetině 19. století. Roku 1819 jedna z nich vyhořela. Patřila Wolfgangu Janu Sarkandrovi Straubovi (1763–1835), který ji měl 
ve dvoře svého domu čp. 368 na Horním náměstí.

Po požáru se zvonař rozhodl svou huť přestavět. Vypracováním plánů pověřil dva z olomouckých stavitelů, díky jejichž dochova-
ným návrhům jsme o uspořádání takové městské dílny informováni. Na plánu stavitele Antonína Schäfera z roku 1820 je zachycen 
půdorys a řez zadním přízemním domem s dílnou. Jeho trojosé průčelí bylo obráceno ke kostelu sv. Mořice. V levé části dvoutraktové 
dispozice domu se nacházela zaklenutá dílna s kovolijeckou pecí a schodištěm do podkroví. V jedné třetině byla předělena příčkou, 
čím vznikla při průčelí komora. Pravý trakt vyplňovala další zaklenutá komora a za ní klenutá maštal. Ve dvoře stála dřevěná kůlna  
a kamenná studna. Nad střechou se tyčil mohutný komín s klenutou hlavou.

Návrh Antonína Gottwalda na přístavbu patra z roku 1822 je velkorysejší a bližší potřebám provozu. V přízemí zachovával dis-
pozici navrženou Antonínem Schäferem. Doplnil ji novým patrem, zastřešeným valbovou střechou s mohutným komínem, propo-
jeným s trychtýřovitým otvorem v zastropení převýšené dílny, který sloužil k odsávání zplodin při vypalování forem a lití. V patře, 
přístupném venkovním schodištěm a pavlačí, bylo v přední části levého traktu skladiště, v pravém traktu dvě světnice pro ubytování 

7  Lipka, F.: Soupis zvonů na Boskovsku, I, s. 23–24. Zvony byly po zrušení kláštera přeneseny do Borotína. Borotínský zpravodaj, říjen 2011, s. 5.
8  Vetchý, J.: Naše zvony, Valašsko č. 21, 2008/2, s. 39.
9  Burian, V.: Doklad dělolijecké práce olomouckého zvonaře Jiřího Hechpergera z roku 1596, Zprávy Vlastivědného ústavu v Olomouci č. 186, 1977, s. 17–23.
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a kde byly zvony odlévány už v minulosti, se dílo podařilo.  Kvůli rozbahněným cestám byl zvon do Dětřichova převezen na saních. 
Smůla provázela zvonaře ale i nadále. Saně se cestou převrátily a zabily jednoho z pacholků. Také Wolfgang Jan Sarkander Straub 
musel zvon pro farní kostel v Novém Jičíně slévat nadvakrát. Poprvé ho odléval v novojičínském Zeleném příkopu ve čtvrtek 23. října 
1788, po druhé na tomtéž místě v noci 12. září následujícího roku. 24 Přes tyto spíše výjimečné technologické neúspěchy byla řeme-
slná i umělecká úroveň většiny zvonařů více než dobrá a příliš se nelišila od sousedních zemí. 

Krásným dobovým jazykem popsal nezdar při odlévání zvonů v Uherském Brodě místní písař Martin Ležák v městské pamětní 
knize: „Léta Páně 1684 dne... junii jsou zvony lété na farní kostel z materie rozpuštěnej po shoření kostela a z věže novej zelenej od re-
belantův spálenej. A že ji na tři zvony málo bylo, něco se přikoupilo a něco od lidí z města všelijakej starej materie od cínu a mědě daro-
váno jest. Pec byla u školy městskej v hliněnici udělaná. Když pak již všechno vyhotovené bylo a materia rozpuštěna, podle křesťanského 
obyčeje musica školská litanias lauretanas pro šťastné podaření a ulití u přítomnosti pana děkana a duchovních zpívati musicírovati po-
čala. Zvonař pak materii již rozpuštěnú po korýtku do formy v zemi zakopanej pustil, však nešťastně, nebo všechna, až zem nad sebou 
hrubú horkostí a silú vyprúčala a natrhla. Zvonař vidouce to, že jest zle, s lamentací hrubú hned od pece s hanbú odešel a na tu žalost  
a škodu pro vyražení vínem dobrú mysl sobě dal. Po ránu pak to místo jest odkryté a našel se ten nedostatek při tom, že pod formú hrubého 
zvona cihly syrové uschlé a nevypálené byly. A proto ten spodek materia prorazila a všechna do jednoho balvanu v zemi se rozlila, kterou 
vydělajíce, roztřískati dal a znovu zasej na svou škodu prohlédnutú rozpouštěti a léti musel. Však potřeby k tomu zasej jiné všechny dáti se 
jemu musely, ale na platě nic se jemu za to nepřidalo. Po druhej tedy ty zvony lejíce, všechno šťastně se vydařilo, takže nejlepší tej materie na 
ty tři zvony se dostalo, však nic nezbylo a o málo šlo, že na uši dosti těžko se dotáhlo.“ 25K druhému lití došlo podle nápisu na zvonech po 
třech měsících 10. září 1684. Jméno zvonaře na nich nebylo uvedeno, do města byl však pozván z hornouherské Skalice.

Až do vykopání zakopané formy a jejího rozbití, očištění zvonu a jeho následné první akustické zkoušce, byl výsledek obtížné 
kovolijecké práce zvonaře, prakticky vždy nejistý. Některé zvony měly nedolitou závěsnou korunu, při formování a vypalování došlo k 
poškození jejich plastické výzdoby, nebo i ke vzniku nežádoucích strukturálních a povrchových defektů. Většina takových zvonů byla 
vzápětí, nebo i s časovým odstupem přelita, případně později jako bezcenná zvonovina rekvírována. Stopy drobnějších kovolijeckých 
nezdarů však zůstaly i přesto leckde patrné.

Obavy konváře Adama z Velkého Meziříčí o zdar jeho díla se dokonce staly předmětem jedné z lidových pověstí.  Rytíř Mikuláš 
Střela z Rokyc si podle ní u tohoto zvonaře objednal ulití zvonu do kostela sv. Mikuláše v Krucemburku. Jako surovinu Adamovi 
poskytl ukořistěné hlavně děl, které získal roku 1529 jako svou odměnu za účast v boji s Turky, obléhajícími Vídeň. Zvonaři přitom 
pohrozil, že pokud se mu dílo nezdaří, bude popraven. Adam ve strachu o život prý proto po odlití zvonu uprchl do lesa. Po rozbití 
formy se však ukázalo, že jeho obavy byly zbytečné, zvon se zdařil a kovolijec byl za něj velkoryse odměněn.26

Díky uzavíraným smlouvám a následným podrobným vyúčtováním nemalých vynaložených nákladů si můžeme udělat poměrně 
přesnou představu o náročnosti celého technologického procesu, který začínal stavbou slévačské pece, vrcholil vykopáním a rozbitím 
formy s odlitým zvonem, byl završen vytažením na věž a oslaven prvním zvoněním. Zvonař si musel na své náklady opatřit poměr-
ně mnoho potřebného materiálu a vyplatit mzdu často i většímu počtu nádeníků a řemeslníků. Ti mu pomáhali stavět pec, hloubit 
odlévací jámu, vyzdívat a železnými obručemi zpevňovat odlévací formy, šlapat měchy u pece, hlídat tavení zvonoviny, vykopávat  
a rozebírat použité formy a vyprošťovat hotové zvony z jámy, přepravovat je, vytahovat na věž, opatřovat kovanými srdci a závěsy  
a zavěšovat do dubové stolice, jejíž stavba byla se zvonařskými mistry obvykle konzultována.27 Podle dochovaného účtu jihlavského 
zvonaře Kristiána Joachima, vystaveného roku 1698 za zvon do farního kostela v Jihlavě, bylo na zhotovení jeho odlévací formy spo-
třebováno 30 liber loje, 30 liber másla, 10 liber vosku, 20 liber konopí, 6 kop vajec a 11 liber železného drátu. Zedníkovi bylo vyplace-
no 8 zlatých 13 krejcarů, řezbáři, který dodal dřevěné formy k vytvoření voskové figurální plastické výzdoby, 5 zlatých.28

Zvonové závěsy, s okovanými dubovými hlavami k zavěšení zvonů, a srdce, vykovaná z jednoho kusu měkkého železa, byla nedíl-
nou součástí dodávaných zvonů. Větší srdce byla podle požadavku zvonařů vyráběna v železných hamrech, menší srdce zhotovovali 
místní kováři, obvykle se zvonaři trvaleji spolupracující. Převažovala tzv. létající srdce, která měla většinou tradiční tvar, s plochou 
hruškovitou nebo oválnou pěstí a mírně se rozšiřující výpustí. Obuškovitá srdce s krátkou výpustí byla oblíbena v baroku. Správná 
hmotnost srdce se měla pohybovat v intervalu 3,5–4,5 % celkové hmotnosti zvonu. Většina srdcí byla zavěšována do oka pod čepcem 
různě upravenými koženými řemeny, srdce nahoře opatřená hákem, do něj byla zavěšována přímo. Tento způsob, obvyklý u někte-
rých starších zvonů, se později udržel u velmi malých zvonků. Některé ze starších kovaných srdcí jsou opatřeny rytou ornamentální 
výzdobou, nápisy, podpisy a monogramy svých výrobců. 

K výkonu zvonařského povolání bylo nezbytné vyučení v řemeslu, v ranějších dobách kombinovaného s konvářstvím nebo mědi-
kovectvím. Podmínkou pro přijetí do učení, které bylo stvrzeno cechem a zapsáno do příslušné cechovní knihy, byl manželský původ 
uchazeče, jeho počestnost a poddanská nezávislost. Učební doba byla různá, obvykle trvala 4 až 6 let, u synů cechovních mistrů 
mohla být zkrácena. Učeň musel za přijetí do učení zaplatit a složit záruční částku, která v případě jeho předčasného odchodu pro-
padla mistrovi. O přijímání a vypovídání učňů vedl cech zvláštní knihu, do které zapisoval dobu přijetí, délku učení, jeho ukončení  
i složené peníze. Učedník pracoval v dílně zadarmo, jen za byt a stravu. Po vyučení řemeslu a úspěšném složení předepsané učňovské 
zkoušky, získal výuční list a stal se tovaryšem. Následovala povinná tovaryšská cesta, během níž tovaryš pracoval v dílnách několika 

24  Podle zprávy novojičínského kronikáře Jana Hasse. 
25  Zeman, J.: Historie zvonů farního kostela uherskobrodského, Lidová tvorba, roč. II, 1941, číslo 11, s. 6.
26  Šorm, A.: Pověsti o českých zvonech, Praha 1926.
27  Podrobné vyučtování při slévání gotického zvonu z roku 1377 ve Zhořelci výstižně analyzuje Tomáš Chvátal. Chvátal, T.: Pokus o sondu do činnosti zvonařské dílny 

v období gotiky (Rozbor radničních účtů města Zhořelce z roku 1377), Ústecký sborník historický 2001.
28  Leminger, E.: Umělecké řemeslo v Kutné Hoře, Praha 1926, s. 60.

Ve smlouvě uzavřené roku 1649 se zvonařem Kašparem Ertlem z Kladska na ulití tří nových zvonů pro farní kostel v Blučině bylo 
dohodnuto, že kovolijec, následně usazený v Brně, dodá potřebný kov. Za slití zvonu, o dohodnuté hmotnosti 45 centnýřů, měl obdr-
žet od každého centnýře po čtyřech zlatých, celkem za celou práci 180 zlatých. Obec se zavázala platit mu na stravu týdně po jednom 
zlatém a třiceti krejcarech a platit mu i na tovaryše. Protože pracoval celkem 12 týdnů, dostal na stravu 18 zlatých, k tomu za neděle, 
kdy nepracoval, i s tovaryšem dalších 5 zlatých a 15 krejcarů. „Aby obec nepomlouval, uvoleno jest jemu přidati od obce 1 vědro vína, 
do něhož je počítáno 52 mázů, máz po 5 krejcarech, což činí na penězích 5 zlatých 20 krejcarů“.  Jeho tovaryš obdržel „na propití“ 1 zlatý 
49 krejcarů. Dělník, který byl zvonaři přidělen na pomoc ke stavění pece a ke zhotovení formy stál obec týdně 1 zlatý a 10 krejcarů, 
pracoval celkem 7 týdnů. Na obecní útraty byly koupeny 4 libry drátu, za 1 zlatých 36 krejcarů, dva pytle srsti za 30 krejcarů, 4 vědra 
piva za 6 zlatých, 20 liber loje po 6 krejcarech a dvě krabice laťových hřebíků. Za postavení boudy, v níž stála pec, bylo vyplaceno  
1 zlatý 15 krejcarů. Starý blučinský zvon byl místními sejmut z věže a roztlučen, na spropitném byl za to vyplacen 1 zlatý a 15 krej-
carů. Dva „skřipce“, které zvonař potřeboval, stály 30 krejcarů. Slévání se zúčastnilo mnoho diváků, včetně kněží ze Židlochovic  
a zámeckých oficiálů. Útraty z toho vzešlé přišly obec na 4 zlaté 15 krejcarů. Další peníze obec vydala za slavnostní svěcení, vytažení 
a za hostinu uspořádanou na závěr všech prací. Celkem bylo vynaloženo 300 zlatých a 10 krejcarů.17 

Podle smlouvy s jihlavským zvonařem Gleixnerem, kterou s ním uzavřelo město Velké Meziříčí 25. června 1636 na přelití velkého 
zvonu, měl zvonař dostat za slévání od každého centnýře 4 kopy grošů. Dále při sejmutí starého zvonu 50 kop, po ulití nového a jeho 
vytažení na věž druhých 50 kop, čeládce na spropitné 6 kop. Zbytek odměny mu měl být vyplacen do jednoho roku. Na viktuáliích 
se obec zavázala mu dodat 12 liber slaniny, tři sudy piva, 6 měr žita, 10 mázů másla, 10 liber vosku, 15 liber přepouštěného loje, 10 
kop vajec a 50 liber sýra. Kromě toho zvonaři poskytla dva nádeníky a povozy k převozu starého i nového zvonu do Jihlavy a zpět.18

Odlévání zvláště velkých zvonů bylo mimořádnou událostí, kterou si málokterý z  místních obyvatel nechal ujít. Podle zápisu  
v jihlavské měšťanské kronice rodiny Leopoldů, se velký počet diváků zúčastnil také slévání proslulého městského zvonu Zuzana. 
Zvon o hmotnosti 120 centnýřů, to je 6 700 kg, ulil 29. září 1563 v pět hodin odpoledne na parkáně u brány „Matky boží“ Brikcí 
z Cinperka. „Při odlévání byli přítomni páni kazatelé, přísežní z rady a mnoho osob z obce. Před odléváním i potom se lidé modlili kle-
číce na kolenou, na to zpívali Te deum laudamus německy a píseň Buď pochválen a chvalořečen etc“.19 Podle legendy házeli přítomní 
do roztavené zvonoviny stříbrné peníze a šperky. Za každý centnýř ulité zvonoviny dostal zvonař 2 kopy grošů.  Celkové náklady 
dosáhly 750 kop grošů, kromě 24 centnýřů děloviny, kterou poskytla městská rada. Velký obnos na zvon věnovala lazebnice Zuzana 
Spisserová. Podle ní byl zvon, posvěcený jménu Ježíše Krista, pojmenován. Ze zbylých 21 centnýřů zvonoviny byly v následujícím 
roce ulity jihlavským zvonařem Jiřím Gleixnerem zvony na Špitálskou věž, na Nový hřbitov a čtvrťový cimbál do farní věže. Na ulití 
tak velkého a významného zvonu měli kromě Brikcího z Cinperka zájem dva další zvonaři, svídnický Josef Lessel a Mikuláš z Plzně. 
Mikuláš však chtěl zvon vyrobit v místě svého působiště, protože stavba pece na místě a doprava všeho nářadí by podle něho stála 
více, než doprava zvonoviny do Plzně.20

Velké množství lidí, včetně kněží z okolních farností, městského písaře a primátora města přihlíželo slévání tří zvonů lotrinskými 
putujícími zvonaři Adrianem de Vosgio a Nicolasem Mollotem na Dolním náměstí v Jaroměřicích nad Rokytnou 29. srpna 1634: 
„Zvonaři zapálili pec s poledne[m] mezi dvanáctou a jednou hodinou, kdež hořelo v pecích, pálíc březovým dřívím a zvonovina se tavila 
od prudkosti samého plamene až do půl páté hodiny, než bylo pět hodin, pustě zvonovinu přepuštěnou [do] v místě připraven[ých] fo-
rem, s pomocí Pána Boha zvonové sliti byli. Jeden zvon se nepodařil, a proto byl lit znovu 5. prosince 1634. Zvonaři [byla zapálena pec] 
po jedenácté hodině v poledne, kdež hořelo až do půl osmé na noc. Potom byla spuštěna zvonovina, však se také zpívaly české a latinské 
adventní modlitby s poklečením přítomného lidu. Dne 6. prosince vytažen zvon z formy nahoru. Chvála Bohu, podařil se pěkně“.21

Jak vidno neproběhlo vždy toto působivé „divadlo“, s planoucí pecí a rozžhaveným jiskřícím kovem, bez obtíží, což velmi podrob-
ně ilustruje zápis v radním protokolu v Litovli, pořízený knížecím rychtářem Jindřichem Minnichem, mistrem filosofie a kandidátem 
obojího práva roku 1652.22 Starý a opotřebovaný zvon byl na věži farního kostela rozbit a po kusech snesen dolů. Vážil 26 centnýřů  
a 32 liber. K tomu přidala městská rada ještě puklý zvon z klášterního kostela sv. Ducha o hmotnosti 2 centnýře 7 liber. Měšťané věnovali 
další 1 centnýř a 7 liber mědi, mosazi a cínu. Kovolijecká pec byla ve městě postavena na pustém spáleništi, proti domu Ambrože Millera. 
Pro první vytvořenou formu nebylo v peci dost roztaveného kovu. Nezdařilo se rovněž druhé slévání 15. května, ani třetí 29. května, kdy 
už byla forma zhotovena na zvonařův náklad.  Tavící nádoba s roztavenou zvonovinou se převrhla a žhavý kov začal stříkat. V hrůze 
prchající diváci i kovolijci naštěstí vyvázli bez úhony. Zvonař Štěpán Mollot nehodu omlouval místní příliš vlhkou hlínou. Pec byla proto 
stržena a nákladem farnosti postavena až u cihelny v sousedních Nasobůrkách. Tady se zvon konečně podařilo 19. června 1652 bez závad 
odlít. Za tři dny byl na velkých dřevěných saních dopraven do města, 26. června na farním dvoře zvážen a následující den vytažen na 
věž. Příštího dne se jím poprvé zvonilo. Zjištěná hmotnost zvonu byla 24 centnýřů a 31 liber. Za každý centnýř zvonař obdržel 72 zlatých. 
Uhradit ale musel 4 centnýře spáleného kovu. Ještě hůře než Mollot dopadl ve Frenštátě pod Radhoštěm v roce 1610 olomoucký zvonař 
Kašpar Geister. Ten po třetím neúspěšném pokusu od nezdařeného díla utekl a po prohrané žalobě musel městu vrátit 50 zlatých.23

Obdobné technologické obtíže Mollota provázely také v roce 1668 při slévání zvonu pro kostel v Dětřichově na Bruntálsku. I zdejší 
první pokus, pro který bylo zvoleno místo poblíž kostela, byl neúspěšný. Špatná hlína vedla k neúspěchu i na novém místě, v cih-
lářském hliníku mezi Dětřichovem a Krahulčím. Až teprve po přenesení huti do Lomnice, kde se nacházela kvalitní hrnčířská hlína  

17  Melichárek, A.: Dějiny městečka Blučiny, Blučina 1929, s. 68–69. 
18  Janíček, K.: Velkomeziříčské zvony, in Naše zvony, Velké Meziříčí 1994, s. 4.
19  Hoffmann, F.: Listy a obrazy z minulosti Jihlavy. Od počátků do roku 1848, Jihlava 1999, s. 96.
20  Fried, J.: Jak byl r. 1563 v Jihlavě lit velký zvon, Lidové noviny z 3. června 1925, č. 275, s. 1.
21  Vlk, F.: Jaroměřické zvony, Vlastivědný sborník Moravskobudějovicka, II, 2008, s. 229, citace z rukopisu S. Netouška, Sága rodu Netoušek.
22  Zápis volně citují na stranách 54–55 rukopisné dějiny farního kostela sv. Marka z roku 1953, uložené ve farním archívu v Litovli.
23  Nejstarší kronika Frenštátu pod Radhoštěm, 1950, editor B. Strnadel, s. 17.
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2. 2. ZVONOVINA

K odlévání zvonů se už od raného středověku používala zvonovina, slitina mědi a cínu. V praxi se osvědčil poměr 78 % mědi  
a 22 % cínu, který doporučoval už ve 12. století nejstarší dochovaný technologický návod k lití zvonů od mnicha Theophila Rugera, 
zaznamenaný v  jeho třídílném rukopisu De diversis artibus (O rozličných uměních). Zvolený poměr zaručoval dostatečně tvrdou 
slitinu s vhodnými zvukovými vlastnostmi. Toto doporučené složení si však jednotliví kovolijci podle svých zkušeností a výrobních 
parametrů upravovali, což u odlévaných zvonů významně přispívalo k posunům v materiálových vlastnostech a v zabarvení jejich 
tónů. Renesanční metalurg Vannoccio Biringuccio (1480–1537) sepsal v první třetině 16. století spis De la pirotechnia libri X, v němž 
uvedl, že vhodné složení zvonoviny se pohybuje v rozmezí od 77 dílů mědi a 23 dílů cínu až po 74 dílů mědi a 26 dílů cínu.31 Český 
renesanční zvonař Vavřinec Křička z Bítýšky doporučoval ve druhé třetině 16. století ve svém rukopisném díle Návod k lití a přípra-
vě děl, kulí, hmoždířů, zvonů, konví ke zvedání vody, k vodotryskům a p. četnými kresbami opatřený poměry mědi a cínu 77 : 23 až  
73 : 27. Udávané hodnoty cínu obsahovaly také podíly antimonu, arzenu a olova, z nichž arzen i antimon měly, s negativní výjimkou 
olova, podobné vlastnosti jako cín.

Zvýšené množství cínu ve zvonařské spíži, též pěži, jak zvonovinu tradičně podle německého názvu Glockenspeise nazývali staří 
čeští zvonaři, přispívalo ke zvýšení a zjemnění tónu. Současně ale způsobovalo prodloužení rezonance a zvyšovalo tvrdost a křehkost 
bronzu, který se stával náchylnější k prasklinám. Při používání levnějších příměsí olova a jiných kovů, kterým byl někdy nahrazován 
cín, docházelo k zřetelnému zhoršení akustické kvality vyrobených zvonů. Při vyšším obsahu jiných kovů, než je měď a cín, dochází 
u zvonů k odchylkám v  jejich základních tónech a výrazně se zkracuje rezonance po úderu.32 Nepříznivé účinky se rovněž týkají 
záměrného přidávání ušlechtilých kovů, zejména stříbra, které mělo podle představ středověkých zvonařů zlepšit kvalitu zvonoviny, 
což se ale v praxi nepotvrdilo. Brzy bylo naopak zjištěno, že větší příměs tohoto kovu akustickou kvalitu slitiny naopak zhoršuje. 
Množství přidaného stříbra, pokud nebylo přímo obsaženo ve zpracovávané surovině, bylo proto většinou jen velmi malé a mělo spíše 
symbolický donační význam.

2. 3. ANALÝZA ZVONOVINY

Rozdíly v praktickém složení zvonoviny názorně dokládá analýza 23 zvonů z Českomoravské Vysočiny a patrně nejstaršího morav-
ského zvonu z Ostravy Zábřehu.33 U zvonů z Vysočiny se pohybuje jejich složení v rozmezí 67,67–86,30 % čisté mědi a 10,11–27,11 % 
čistého cínu. Nejvíce čisté mědi obsahuje umíráček z roku 1745 v Doubravníku, nejméně zvon z roku 1488 v Jasenici. Čistého cínu má 
největší množství zvon Jana Křtitele Meláka z roku 1697 ve Žďárci 27,17 %, nejmenší zvon z roku 1589 v Mostišti 10,11 %. Olova je 
nejvíce ve zvonu v Jasenici z roku 1488 4,93 % a nejméně, jen 0,19 % má zvon v Mostišti z roku 1589. Maximální hodnota antimonu 
6,22 % byla zjištěna ve zvonu ve Velké Bíteši z přelomu 15. a 16. století a v Deblíně z roku 1688, minimální 1,23 % v Osové Bítýšce, ve 
zvonu z přelomu 15 a 16. století. Maxima stříbra dosáhl zvon z roku 1503 ve Velké Bíteši, 0,27 %. Největší množství arsenu prokázala 
chemická analýza ve zvonu z roku 1562 v Deblíně 3,24 %. Zvon v Ostravě-Zábřehu z přelomu 13. a 14. století obsahuje 77,10% mědi, 
20,32 % cínu, 2,12 % olova, 0,03% antimonu a 0,16 % stříbra. 

Průměrné hodnoty čisté mědi a cínu jsou u analyzovaných zvonů ve srovnání s ideálním poměrem 78 : 22 většinou nižší. Jestliže 
však k nim připočteme hodnoty obsahu příměsí dalších kovů, jsou ekvivalentní hodnoty obsahu cínu přiměřenější. Ideálního ko-
eficientu 78 : 22 dílům mědi a cínu dosáhl zvon z roku 1419 v Mostišti. Poměr 77 : 23 byl zjištěn u zvonů z přelomu 13. a 14. století 
v Ostravě-Zábřehu, z roku 1505 ve Velké Bíteši a u velkého cimbálu v Králově Poli (19. století). V rozpětí od 74 : 26 až 77 : 23 se ještě 
pohybují zvony v Deblíně (1481), Velké Bíteši (1568), Osové Bítýšce (1492 a 16. století), Žďárci (1561), Deblíně (1688), Velké Bíteši 
(1505) a Mostišti (1419).

U šesti gotických a jednoho renesančního zvonu je hodnota mědi vůči doporučenému ideálnímu poměru nižší. Celkem 9 zvonů 
má obsah mědi vyšší, než doporučovaných 78 %. Množství příměsí, obvykle obsahově vázaných na měď a cín, ovlivňující složení 
vsázkové suroviny, bylo u místních měděných rud, těžených poblíž analyzovaných lokalit, poměrně vysoké. Výsledné složení zvono-
viny i stupeň jejího znečištění příměsemi ovlivňovalo také složení použitého kovu z puklých či požárem rozlitých zvonů, eventuálně 
děloviny, která obsahovala, už vzhledem ke svému odlišnému namáhání, i odlišné složení kovů. Dělovina, německy Stückmetall, měla 
oproti zvonovině nižší obsah cínu, obvykle jen 9–10 %.

Z dosud provedených analýz vyplývá, že k ideálnímu poměru složení zvonoviny se přibližovala většina gotických a renesančních 
zvonů. Šest z nich mělo však obsah mědi nižší na úkor cínu, který ale obsahoval zvýšené množství příměsí, především olova a antimo-
nu. Podle výsledků analýz množství příměsí obecně v čase klesá, což je způsobeno používáním stále čistějších vsázkových suroviny, 
kterých nebylo dříve možné starými metalurgickými postupy dosáhnout. Jak velký vliv měla čistota vsázky i její původ na složení 
zvonoviny, dokládá srovnání dvou raně barokních zvonů z analyzovaného souboru. Zatímco zvon proslulého brněnského kovolijce 
Jana Křtitele Meláka z roku 1697 dosáhl poměrného koeficientu 73:27, s příměsí 2,45 % olova a 3,18 % antimonu, koeficientu 75:25 
bylo u anonymního zvonu z roku 1688 dosaženo s příměsí 1,96 % olova a 6,22 % antimonu.

31  Flodr, M.: Technologie středověkého zvonařství, Spisy UJEP, Brno 1983, s. 62.
32  Manoušek, P. R.: Zvonařství, Praha 2006, s. 50.
33  Výsledky analýz byly publikovány ve sborníku statí Zvony Českomoravské Vysočiny, Brno 2002, s. 3–61. 

vyhlášených mistrů, obvykle z větších měst. Na rozdíl od učňů, jejichž počet v dílně reguloval cech, tovaryš pracoval za mzdu, ne-
směl být tělesně trestán a mohl svůj pobyt v dílně kdykoliv svobodně ukončit.  Každý z mistrů vydal při odchodu tovaryši osvědčení  
o vykonané praxi, bez něhož nemohl vandrující tovaryš žádat o práci v jiné zvonařské dílně. 

Bývalo také zvykem, že současně předal mistrovi, u něhož žádal o práci, tak zvaný hnací list, v němž byla uvedena jména tovaryšů, 
kteří v něm byli označeni z různých důvodů za nečestné. Takové tovaryše mistr nesměl zaměstnávat. Také žádný z dalších tovaryšů 
s ním nesměl spolupracovat v jedné dílně, jinak by byl také prohlášen za nečestného. Mistr po podepsání, případně i opsání, poslal 
hnací list dál po odcházejícím tovaryši. V Olomouci, kde se takových hnacích listů dochovalo několik, byl kvůli tomu v roce 1736 vy-
šetřován zvonař Jan Antonín Behr, který do jednoho z nich neoprávněně připsal jméno svého konkurenta Olause Oberga. Protože byl 
už tento zvyk tehdy zakázán, byl za opisování a šíření hnacího listu Behr potrestán. Při vyšetřování nicméně uvedl, že jen za posled-
ních několik let donesli mu tovaryši hnací listy od zvonařských mistrů a tovaryšů z Prahy, Lince, Vídně, Vídeňského Nového města, 
Lublaně, Štýrského Hradce, Salcburku, Brna, Opavy, Nisy, Vratislavi, Gdaňska, Hamburku, Drážďan a Zhořelce.29 Kromě hnacích 
listů však vandrující tovaryši po Evropě šířili především nové technologické znalosti i koncepce plastické výzdoby a jejího tvarosloví 
a zprostředkovávali poměrně intenzivní vzájemné kontakty. 

Předpokladem samostatného provozování řemesla bylo nejen řádné vyučení řemeslu a úspěšné absolvování povinné tovaryšské 
cesty, ale také předložení cechem předepsaného mistrovského kusu, po jehož schválení byl zvonař slavnostně prohlášen cechovním 
mistrem. Další podmínkou bylo získání měšťanského práva, které bylo spojeno s požadavkem poctivého zrodu a manželského stavu, 
u svobodných budoucího sňatku uzavřeného nejpozději do jednoho roku od přijetí za měšťana. Nejsnadnější cestou k usazení tova-
ryše ve městě byl sňatek s vdovou po zemřelém zvonařském mistrovi. Po smrti mistra sice přecházela dílna obvykle na syna nebo 
manžela dcery, vyučených řemeslu. Pokud ale nikdo z nich nebyl v řemesle vyučen, nebo pozůstalý syn byl ještě nezletilý, mohla 
vdova, jestliže se znovu neprovdala za jiného zvonaře, provozovat řemeslo s tovaryšem. Musela ho však se souhlasem cechu ustanovit 
správcem dílny. Synové zvonařských mistrů měli cestu k vyučení i osamostatnění usnadněnu. Každý cechovní mistr měl právo při-
jímat a vypovídat učně a tovaryše. Tovaryšům bylo po skončení pobytu v dílně vydáno osvědčení, bez něhož jim nebylo umožněno 
pracovat u dalšího mistra. Tyto zvyklosti byly všeobecné a platily ve všech moravských i slezských zvonařských dílnách.30   

K provozování náročného řemesla bylo zapotřebí více osob. Vedle dílenského mistra to byli tovaryši, učni a námezdní pomocníci. 
Nádeníkům byly vyhrazeny hrubší pomocné práce, spojené se stavbou pecí, vyzdíváním a vypalováním jádra a s odstraňováním formy. 
Pro výkon řemesla byla nezbytná zvonařská dílna s kovolijeckou pecí a prostorem k formování zvonů, které byly odlévány v lijeckých 
jamách, do forem zasypaných zeminou. V dílně byl uložen velký počet formovacích šablon, sady forem k aplikaci ornamentů, písma  
a figurálních reliéfů a forem určených ke zhotovování závěsných korun. Další prostor sloužil k cizelování a expedici hotových výrobků, 
skladování paliva a kovů, z nichž se slévala zvonovina. S dílnou obvykle souvisely i ložnice pomocníků. Dům i dílnu zvonaře ochraňo-
vali patroni, mezi které patřilo více světců, nejvýznamnější z nich byli sv. Fortchern z Trimu, irský biskup z 5. století a sv. Agáta, sicilská 
raně křesťanská mučednice, které její římští trýznitelé nejprve uřízli ňadra a potom ji vhodili na žhavé uhlí. Patronkou zvonařů se stala 
pro spojitost s ohněm, kterým byla umučena i pro podobnost tvaru zvonů s ňadry. Sv. Fortchern bývá považován za prvního zvonaře.

29  Čermák, M.: Výskyt hnacích listů, Ročenka Okresního archivu v Olomouci za rok 1974, Olomouc 1975, s. 62–63; Indra, B.: Zvonaři v Olomouci od poloviny 17. do 
2. poloviny 19. století, Časopis Slezského muzea, série B, 27, 1978, s. 151.

30  Indra, B.: Konváři a zvonaři v Olomouci a Opavě od počátku 16. do poloviny 17. století, Časopis Slezského muzea, série B, 1977, s. 61.

Formování zvonu, mědirytina z Encyklopedie Denise Diderota, díl 5., foto Leoš Mlčák
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Analýzu zvonoviny tří dalších moravských zvonů dal provést v roce 1957 ve Výzkumném ústavu materiálu a technologie v Praze 
kampanolog a kolaudátor zvonů státní památkové péče Josef Dobrodinský. U pozdně gotického zvonu v Budkově z  roku 1489 obsa-
hovala zvonovina 75,36 % mědi, 19,63 %  cínu, 0,21 % olova, 0,08 % zinku, 3,59 % antimonu, 0,30 %  arsenu a jen stopy stříbra. Zvon 
ulil konvář Jan z Velkého Meziříčí. Slitinu raně barokního zvonu z roku 1655 z téže lokality tvoří 77,10 %  mědi, 15,38 % cínu, 1,78 % 
olova, 0,11 % zinku, 3,56 % antimonu, 0,80 % arsenu a rovněž jen stopy stříbra. Zvon pochází z dílny brněnského zvonaře Davida Ja-
kuba Streckfuse. Ve zvonovině renesančního zvonu z roku 1557 v Kralicích nad Oslavou, který je dílem brněnského Šimona Haubice 
nejmladšího, bylo zjištěno 72,99 % mědi, 19,03 % cínu, 2,19 % olova 0,12 % zinku, 4,40 % antimonu, 0,156 % arsenu a setiny procenta 
stříbra. Zvon ulitý firmou Buřil a Riss roku 1928 pro Olešnici obsahoval podle analýzy provedené ředitelem chemického ústavu Univer-
zity Karlovy Profesorem Křepelkou 75,07 % mědi, 22,86 % cínu a 1,10 % olova.35

 

2. 4. ZVONY JAKO HUDEBNÍ NÁSTROJE

Z  akustického hlediska je zvon významným hudebním nástrojem, který je jedním z nejsložitějších idiofonů, to je samozvučných nástrojů 
rozeznívajících se úderem. Vydává asi sedmdesát až sto tónů, jejich počet je závislý na celkové velikosti a hmotnosti zvonu. Čím je zvon roz-
měrnější, tím více alikvotních tónů, sestavených v harmonickém vzestupu, vydává. Nejdůležitějšími jsou hlavní nárazový tón, ten ale není 
tónem alikvotním, a spodní nejhlubší tón, obvykle o oktávu nižší. Následuje prima, měla by se s nárazovým tónem shodovat, tercie, kvinta 
a horní oktáva. Pro výsledný akustický obrazec není ale důležitá jen harmonická shoda, ale také zabarvení hlasu zvonu, hlasitost a délka 
vyznívání. Při souzvuku více zvonů se podle místní tradice užívá sladění harmonické, v němž nárazové tóny jednotlivých zvonů vytvářejí 
akord, nebo melodické, v němž jsou tóny sestaveny podle stupnice. Třetí, dnes nejčastější možností je uspořádání kombinované, harmonic-
ko-melodické.36 Mnoho zvonů je sladěno podle začátku některého z oblíbených liturgických zpěvů. Převážná část takto sladěných souborů 
zvonů, ve farnostech nejčastěji složených z tří až pěti zvonů, zanikla v důsledku obou válečných rekvizicí a je dnes s obtížemi obnovována.

Ladění zvonů se dosahuje konstrukcí jeho žebra, to je profilu jeho stěny, modelovaného pomocí formovacích šablon. Ty vždy 
patřily k nejdůležitějšímu vybavení zvonařské dílny a k největšímu duchovnímu bohatství každého zvonaře. Pomocí jejich tvaru  
a správného složení zvonoviny, bylo možné dosahovat požadovaného ladění a při rozdílné konstrukci těžkého, středního nebo leh-
kého žebra, dosahovat shodného akustického obrazce. Volba typu žebra, které podmiňuje odlišnou hmotnost zvonu, má vliv na 
slyšitelnost zvuku, jeho zabarvení i frekvenci úderů.37 

Při shodném nárazovém tónu a1 dosahuje zvon s těžkým žebrem hmotnosti 1150 kg, středním 450 kg a lehkým 340 kg.38 Specific-
ké uplatnění našly zvony ve  zvonkohrách a zvonohrách. Za zvonkohru jsou obvykle považovány soubory složené z malých zvonků, 
cimbálů, nebo znějících kovových prvků, nejčastěji složených z destiček, ale také soubory větších zvonů, které jsou ovládány pomocí 
mechanických válců s kolíčky, nebo elektromagneticky pomocí počítačových programů. Zvonohry se odlišují ovládáním velkých 
zvonů prostřednictvím klaviatury, u moderních automatizovaných zvonoher přirozeně i s možností naprogramování téměř neome-
zeného množství melodií. 

Na Moravě byly zvonky a zvony součástí zvonkoher na olomouckém orloji, pocházejícím z období pozdní gotiky. První zpráva  
o nich ale pochází až z roku 1579, kdy si na nevhodnou melodii zvonkohry orloje stěžoval olomoucký biskup Stanislav Pavlovský. Při 
opakovaných rekonstrukcích orloje byly zvonky, které původně tvořily přímo součást jeho plastické výzdoby na průčelí, několikrát vy-
měněny. V olomouckém Vlastivědném muzeu se dochoval barokní soubor 18 miskovitých zvonků, které rozeznívali úderem kladívek 
polychromovaní andílci. Dnešní soubor 16 různě velkých zvonů, z nichž každý je opatřen dvěma bicími kladívky, pochází z historizující 
obnovy orloje, provedené v letech 1895–1898. Ulil je autor mimořádně velkého olomouckého zvonu z farního kostela sv. Mořice, Petr 
Hilzer z Vídeňského Nového Města. Zvonkohra hrála střídavě několik světských a náboženských písní, včetně rakouské hymny.

První novodobou zvonkohru na Moravě zhotovil v roce 1931 pro nově postavený kostel v Olomouci-Hejčíně Rudolf Manoušek. Byla 
odlišné konstrukce od starší Manouškovy zvonohry roku 1926 v Pelhřimově, která na místní Krajinské výstavě získala zlatou medai-
li. Skládala se ze 14 zvonů, ovládaných pákovým systémem, pomocí lanek spojených s klaviaturou. Zvonkohra v Olomouci-Hejčíně, 
hrající 5 písní, byla tvořena 10 zvony, ovládanými místo klaviatury pomocí kolíků na ocelovém bubnu poháněném elektromotorem. 
Kromě Manouška vyráběli zvonkohry také Richard Herold z Chomutova a Rudolf Perner z Českých Budějovic. Richard Herold dodal 
roku 1931 zvonkohru s 11 zvony do Staré Boleslavi, Rudolf Perner v letech 1934 –1935 zvonkohru s 8 zvony na Svatou Horu u Příbrami. 

Po druhé světové válce vyrobili zvonkohry a zvonohry pro Moravu Petr Manoušek a rodina Dytrychova. Manouškovým impo-
zantním dílem je zvonohra ve Křtinách, s 33 zvony ulitými v letech 2004–2007. Lze ji ovládat klávesnicí, na které lze naprogramovat 
až tisíc písní. Celková hmotnost všech použitých zvonů dosáhla 2487 kg. Marie Tomášková-Dytrychová instalovala v roce 1985 zvon-
kohru, složenou z 15 zvonů o celkové hmotnosti 1276 kg, do severní věže olomoucké katedrály.  Zvonkohra s 15 pevně zavěšenými 
zvony na nádvoří brněnského hradu Špilberk, byla vyrobena v roce 1990 také ve zvonařské dílně v Brodku u Přerova. Hraje střídavě 
32 melodií, které má naprogramovány. Na Staré radnici v Ostravě tvoří zvonkohru 22 zvonků a zvonů, ulitých roku 2005 v Brodku  
u Přerova. Stejný počet i původ má zvonkohra v Brodku u Přerova z roku 2000, zavěšená na kovové konstrukci ve tvaru velkého kos-
telního zvonu i 12 zvonů tvořících zvonkohru v poutním kostele ve Vranově.

34  Publikace Zvony Českomoravské vysočiny, s. 56, udává u tohoto zvonu nesprávný letopočet 1417.
35  Národní archiv v Praze, fond Státní památková správa, kartón 30. Složení olešnického zvonu udává zápis v místní farní kronice. Farní zpravodaj, březen 2004, s. 5.
36  Kybalová, L. – Lunga, R. – Vácha, P.: Pražské zvony, Praha 2005, s. 32.
37  Manoušek, P. R.: Zvonařství, s. 63.
38  Podle Základní směrnice pro kolaudaci zvonu (vydané Státním ústavem památkové péče a ochrany přírody v Praze 1959, čj. 4491/1959). Publikována s komentá-

řem ve Zprávách památkové péče 2009, roč. 69, č. 1, s. 53-55.

Složení zvonoviny v časové posloupnosti analyzovaných zvonů 

Rok Lokalita          Autor Měď Cín Olovo Antimon Stříbro Arsen Přepočet
13/14 Ostrava 77,10 20,32 2,12 0,03 0,16 77 : 23
1419 Mostiště 75,52 19,07 0,43 1,43 0,25 2,20 78 : 22
1481 Deblín Jiří z Brna 73,30 22,52 0,58 2,25 0,96 74 : 26
1482 Mostiště 71,94 23,28 1,24 1,53 0,12 0,95 73 : 27
1483 Újezd 69,88 22,90 2,84 2,30 0,09 1,16 70 : 30
1488 Jasenice 67,67 20,08 4,93 5,13 0,18 1,60 68 : 32
1492 Osová Bítýška34 74,40 17,94 2,44 3,73 0,22 75 : 25
15. st. Osová Bítýška 70,04 20,31 2,78 4,77 0,12 70 : 30
15. st. Jasenice 70,31 20,09 1,96 4,58 0,06 2,48 71 : 29
15/16 Velká Bíteš 71,42 21,03 0,72 6,22 0,14 72 : 28
16. st. Osová Bítýška 74,34 22,03 0,73 1,23 0,25 1,44 75 : 25
1503 Velká Bíteš 79,40 18,27 0,20 1,54 0,27 80 : 20
1505 Velká Bíteš 76,43 20,72 0,55 1,85 77 : 23
1525 Doubravník 82,81 14,59 1,30 1,24 84 : 16
1561 Žďárec Václav 75,17 17,76 3,27 2,45 0,14 76 : 24
1562 Deblín Adam 70,37 17,67 3,47 3,83 0,15 3,24 71 : 27
1562 Doubravník Václav 81,67 15,14 2,92 3,84 82 : 18
1568 Velká Bíteš 73,40 22,28 1,74 2,23 0,02 74 : 26
1568 Újezd 75,66 19,12 1,26 1,34 0,26 0,93 80 : 20
1589 Mostiště 83,65 10,11 0,19 3,13 0,06 1,29 87 : 13
1688 Deblín 75,28 18,80 1,96 6.22 0,08 1,78 75 : 25
1697 Žďárec Melák 70,98 27,17 2,45 3,18 0,13 73 : 27
1715 Kuřim Kerker 82,57 14,98 1,14 0,32 82 : 18
1745 Doubravník umíráček 86,30 12,22 0,91 87 : 13
19. st. Královo Pole 1 cimbál 76,21 19,08 1,49 77 : 23
19. st. Královo Pole 2 cimbál 78,14 15,42 0,75 79 : 21
19. st. Královo Pole 3 cimbál 80,59 16,20 0,67 80 : 20

Posloupnost zvonů podle poměrného koeficientu mědi a cínu

Rok Lokalita          Autor Měď Cín Olovo Antimon Stříbro Arsen Přepočet
1488 Jasenice 67,67 20,08 4,93 5,13 0,18 1,60 68 : 32
1483 Újezd 69,88 22,90 2,84 2,30 0,09 1,16 70 : 30
15. st. Osová Bítýška 70,04 20,31 2,78 4,77 0,12 70 : 30
1562 Deblín Adam 70,37 17,67 3,47 3,83 0,15 3,24 71 : 27
15. st. Jasenice 70,31 20,09 1,96 4,58 0,06 2,48 71 : 29
15. st. Velká Bíteš 71,42 21,03 0,72 6,22 0,14 72 : 28
1482 Mostiště 71,94 23,28 1,24 1,53 0,12 0,95 73 : 27
1697 Žďárec Melák 70,98 27,17 2,45 3,18 0,13 73 : 27
1481 Deblín Jiří z Brna 73,30 22,52 0,58 2,25 0,96 74 : 26
1568 Velká Bíteš 73,40 22,28 1,74 2,23 0,02 74 : 26
1492 Osová Bítýška 74,40 17,94 2,44 3,73 0,22 75 : 25
16. st. Osová Bítýška 74,34 22,03 0,73 1,23 0,25 1,44 75 : 25
1688 Deblín 75,28 18,80 1,96 6.22 0,08 1,78 75 : 25
1561 Žďárec Václav 75,17 17,76 3,27 2,45 0,14 76 : 24
1505 Velká Bíteš 76,43 20,72 0,55 1,85 77 : 23
19. st. Královo Pole 1 cimbál 76,21 19,08 1,49 77 : 23
13/14 Ostrava-Zábřeh 77,10 20,32 2,12 0,03 0,16 77 : 23
1419 Mostiště 75,52 19,07 0,43 1,43 0,25 2,20 78 : 22
19. st. Královo Pole 2 cimbál 78,14 15,42 0,75 79 : 21
1503 Velká Bíteš 79,40 18,27 0,20 1,54 0,27 80 : 20
1568 Újezd 75,66 19,12 1,26 1,34 0,26 0,93 80 : 20
19. st. Královo Pole 3 cimbál 80,59 16,20 0,67 80 : 20
1562 Doubravník Václav 81,67 15,14 2,92 3,84 82 : 18
1715 Kuřim Kerker 82,57 14,98 1,14 0,32 82 : 18
1525 Doubravník 82,81 14,59 1,30 1,24 84 : 16
1589 Mostiště 83,65 10,11 0,19 3,13 0,06 1,29 87 : 13
1745 Doubravník umíráček 86,30 12,22 0,91 87 : 13
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zdůrazňovány některé části eucharistické liturgie, obvykle začátek mše, pozdvihování a proměňování. Při pozdvihování a promě-
ňování se zvonívalo na malý zvon, sanktusník, který byl zavěšován do malé, obvykle šestiboké věžičky, vypínající se nad střešním 
hřebenem presbytáře kostela. Ovládán byl přímo z kněžiště a nazýván podle vyzvánění při mešním zpěvu části anafory Sanktus. 
V řádových komunitách byli řeholníci tímto zvonem svoláváni k pravidelným společným modlitbám hodinek, konaným v průběhu 
celého dne. Většina moravských a slezských zvonů byla ulita pro římskokatolické farnosti a kláštery, další pro radniční, hradní a zá-
mecké věže, obecní úřady a školy. Některé z profánních zvonů měly specifické signální funkce, ohlašovaly uzavírání městských bran, 
počátky trhů, otvírání a zavírání vinic, popravy, požáry, války a morové epidemie. K ohlašování počátku a konce trvání pravidelných 
čtrnáctidenních výročních trhů ve Velké Bíteši, dali tamní měšťané Pavel Sova a Martin v roce 1503 zhotovit velký zvon s obsáhlým 
latinským nápisem.

Hodinové cimbály na věžích radnic, hradů, zámků a kostelů odměřovaly svými údery jednotlivé hodiny a jejich čtvrtě. Jejich po-
řizování ve městech většinou souvisí se stavbami gotických radnic. Hodinové cimbály jsou u nás běžně známy až z  pozdní gotiky, 
v Evropě, zejména v Itálii, mají o něco starší tradici. Souvisely s rozšířením věžních mechanických hodin, z nichž nejstarší pocházely 
už z konce 13. století. Původní lihýřová konstrukce věžních hodin nebyla příliš přesná, během dne docházelo k časovým posunům  
v řádu několika desítek minut. K radikálnímu zlepšení, kdy se z minut staly odchylky v řádu sekund, došlo až po vynálezu kyvadlového 
stroje v roce 1656. Do věžních luceren byly cimbály zavěšovány dvěma způsoby; vedle sebe, nebo nad sebou. Mohly být také instalovány 
ve věži, nebo v okně pod stříškou. Mechanickými věžními hodinami jsou ovládány až od první poloviny 15. století. Při starším typu osa-
zení, to je pouze jedním hodinovým zvonem, se při odbíjení celých hodin používalo 1–12 úderů kladívkem. Při pokročilejším osazení 
dvěma zvony se odbíjelo 1–4 údery na menší čtvrťový cimbál, s vyšším tónem, a 1–12 údery na větší hodinový cimbál, s odlišným nižším 
tónem. O radniční zvony, a s nimi spojené mechanické věžní hodiny, se většinou staral věžník. K jeho dalším povinnostem patřilo hlásné 
troubení z věžního ochozu a varovné zvonění na poplach. 

  Specifickou funkci těchto časoměrných a signálních zvonů, zavěšených nejčastěji v  lucernách dominantních radničních věží, 
obvykle zdůrazňoval jejich tvar a obsah na nich obíhajících legend. Speciální signální zvony byly zavěšovány na radniční ochozy, nebo 
přímo na fasády radničních věží. V Dačicích je takový zvon, ulitý roku 1721 znojemským Janem Jiřím Beglem, vložen do kamenné 
konzoly, osazené na hranu věže. V Třebíči se mrtvým zvonilo nejen kostelními zvony, ale i umíráčkem z radniční věže, zavěšeným 
na jejím ochozu. Po skončení vyzvánění bylo hlásným z věže oznámeno jméno zemřelého.45 V některých městech existovaly také 
popravčí zvony, kterými se zvonilo při popravách, nebo zvony ohlašující uzavírání rudných dolů.

Z velkého počtu zvonů, kterými se svolávali žáci ke studiu a k hodinám ve větších školách, se dochovalo jen málo. Školní zvon 
z jezuitského gymnázia v Telči, ulitý v roce 1699, má nápis AUDITE PULSUM (Slyšte zvonění). Roku 1906 byl darován do místního 
muzea.  Druhý z dochovaných školních zvonů pochází z piaristického gymnasia v Bílé Vodě, založeného Jakubem Arnoštem hrabě-
tem z Liechtensteinu-Kastelkornu. Vyučování zde začalo v roce 1727. Plášť téhož roku slitého školního zvonu je zdoben ornamentál-
ním vlysem z okřídlených hlav andílků a na krku reliéfy sv. Libora, sv. Řehoře Velikého, Panny Marie s dítětem, sv. Barbory, erbem 
zakladatele a řádovým znakem piaristů. Nápis, přecházející z čepce zvonu na jeho věnec, zní: PARV VLIS ASTVTIA VT DETUR / 
ADOLESCENTI[BVS] SCIENTIA ANNO 1727 (Dětem nechť náleží chytrost, aby dospívajícím mohlo být předáno vědění). 

Kromě liturgického vyzvánění se i na Moravě zvonů užívalo k signálním a slavnostním účelům. Zvony rozdělovaly čas, ohlašovaly 
požáry, povodně, nebezpečí války a moru, slavná vítězství a jiné mimořádné události. Za epidemie moru v Tatenicích bylo vrchností roku 
1714 nařízeno vyzvánět každý den ve čtyři hodiny ráno a v osm hodin večer. Při úmrtích panovníků vyzváněly zvony celé země. Speciální 
funkci měly zvony ohlašující popravu, začátek trhu nebo roboty. Jeden z takových robotních zvonů byl zavěšen do štítu radnice v Brtnici.

 Obecné poslání zvonů velmi výstižně charakterizuje středověké veršovaná formule virtutes campanae septem, neboli sedm ctností 
zvonu: „Laudo deum verum, plebem voco, congrego clerum / defunctos ploro, pestem fugo, festa decoro /est mea cunctorum terror vox 
daemoniorum“ (Pravého Boha chválím, lid svolávám, kněží shromažďuji, mrtvé oplakávám, mor zaháním, svátky slavím, můj hlas je 
postrach všech zlých démonů).46 V různých variantách jsou tato slova obsahem řady nápisových legend obíhajících na středověkých 
i novověkých zvonech. 

Při vypuknutí ohně se na poplach zvonilo odedávna. Na mnoha místech, především na veřejných obecních a městských budovách, 
byly k tomuto účelu pořizovány zvláštní požární zvony. Roku 1718 ulil zvonař Jan Jiří Poseck nákladem města požární zvon na rad-
nici v Jeseníku s ochrannými reliéfy sv. Floriána a Panny Marie. Mezi ně umístil dva sloupce se jmény 12 měšťanů. Na vesnicích, kde 
nebyl kostel ani kaple, sloužily ke stejnému účelu různé typy zvoniček. K jejich masovému rozšíření docházelo až od druhé poloviny 
18. století, zejména v souvislosti s protipožárními opatřeními ohňových patentů, vydaných 21. srpna 1751 císařovnou Marií Terezií 
a 24. ledna 1787 císařem Josefem II.  Tyto patenty obsahovaly řadu nařízení, mezi nimi povinnost zvonit, mít zvon v každé obci, 
sázet stromy mezi domy, stavěnými z kamene a cihel, a na návsi budovat rybníčky. Hromadně produkované malé zvony, určené do 
těchto nově budovaných kaplí a zvoniček, měly spíše skromnější, většinou sériovou plastickou výzdobu, s jednoduchými figurálními 
reliéfy oblíbených světců. Patronem proti ohni byl na nich nejčastěji sv. Florián. Od poloviny 19. století byly speciální požární zvony 
zavěšovány do hasičských zbrojnic. V hasičské zbrojnici v Rodkově mají zvon s nápisem S. FLORIANI ORA PRO NOBIS, který roku 
1846 ulil brněnský zvonař Karel Stecher. V malých obcích se ve zvoničkách zvonilo také klekání a vyzvánělo se i za zesnulé. Ve vět-
ších souborech zvonů, které tvořily harmonicky sladěná zvonění farních a často i filiálních kostelů, se zemřelým zvonilo zvláštními, 
převážně také menšími zvony, umíráčky, které se všeobecně rozšířily v období baroka. Zvonilo se na ně jako na signum resurrectionis, 
znamení vzkříšení, při úmrtích farníků, v poledne den po úmrtí. Před pohřbem a při průvodu se zpravidla zvonila hrana velkými 
zvony. Rozsah pohřebního zvonění býval zapisován do úmrtní matriky.

45  Joura, J.: Procházky starou Třebíčí počtvrté. Třebíč 2010, s. 26. 
46  Lunga, R.: O čem vypovídají nápisy na zvonech v Čechách? Kuděj. Časopis pro kulturní dějiny, 1999, roč. 1, č. 2, s. 12–13.

2. 5. SVĚCENÍ ZVONŮ

Hotové zvony byly před vytažením na věž slavnostně konsekrovány. Většinou se tak stávalo krátce po vyrobení, jsou však přiro-
zeně známy i výjimky. Zvon, který si pořídili farníci do kostela v Chropyni, byl ulit v roce 1729, konsekrován roku 1730 a zavěšen 
roku 1731. Jindy bylo známo pevné datum svěcení ještě před odlitím zvonu, zřejmě už při zadání objednávky, nebo ještě i v průběhu 
formovacích prací. Někdy uběhlo mezi ulitím a posvěcením i více let. Dokládá to zvon Hanse Knaufa z roku 1630 ve Vítkově, kam byl 
přenesen z Fulneka. Byl původně ulit v roce 1630 pro nekatolíky a musel být proto dodatečně posvěcen. V roce 1675 zvon konsekroval 
probošt augustiniánů kanovníků ve Fulneku Matěj Augustin Richter a dal to na krk zaznamenat formou dodatečně vyrytého nápisu. 
Jindy byly zvony svěceny cestou do místa svého určení. Tak tomu bylo u tří zvonů ulitých v Mikulově 12. listopadu 1771 Janem Ada-
mem Hencklmannem. Ze zvonařovy dílny byly zvony převezeny nejprve do Brna, kde je posvětil toho času ještě jen světící biskup 
Matyáš František hrabě Chorinský z Ledské. Na místo svého určení zvony dorazily třemi povozy 30. listopadu téhož roku.

Ke svěcení zvonů docházelo poměrně často. Jen v  letech 1735 až 1775 bylo v olomoucké diecézi posvěceno kolem tisíce zvonů.Při 
svěcení dostávaly zvony různá jména, obvykle farních patronů a oblíbených světců, včetně silně frekventované Panny Marie.39 K dalším 
patřila jména Ježíš, Srdce Ježíšovo, Nejsvětější Trojice, sv. Kříž, Všech svatých, Božského Spasitele, Tří králů a podobně. Mnoho větších 
souborů, určených pro jednu i více farností, nebo i jednotlivé zvony byly svěceny také v kostelech, které bezprostředně nesouvisely se 
stanovišti, pro které byly objednány. Slavnostní svěcení se konala v kostelech, nebo před nimi, v místech působiště zvonařů, nezřídka 
přímo i v jejich dílnách. Jedním z takových doložených dílenských svěcení bylo posvěcení zvonu do Přítluk, které ve zvonárně Leopolda 
Františka Stankeho v Olomouci 30. března 1849 provedl olomoucký světící biskup Rudolf sv. pán Thysebaert (1798–1868). Jiným příkla-
dem je zvon ulitý roku 1798 Klementem Stecherem pro Šitbořice, který byl benedikován opatem Vincencem Polzerem, v tehdy řádovém 
augustiniánském kostele na Starém Brně, kam se brněnský konvent přestěhoval v roce 1783. Zvony se světí žehnací modlitbou, kropí svě-
cenou vodou, pomazávají svatými oleji a pokuřují se dvěma druhy kadidla. Průběh obřadu je předepsán v Benedikcionálu. Během rituálu 
je zvon symbolicky rozezníván, například mezi jednotlivými přímluvnými modlitbami kmotrů zvonu, či mezi invokacemi ke svatým. 
Rituál svěcení zvonů má svůj počátek v Galii v 7. století. Častější praxí katolické církve po II. vatikánském koncilu je liturgicky jednodušší 
obřad žehnání (benedikace) zvonů prováděný pouze s použitím svěcené vody. Proti svěcení zvonů v církvi rázně vystoupil v poslední 
třetině 15. století utrakvistický kněz Jan Bechyňka, který ve svém rukopisném traktátu O zvonu napsal: On kazal křtiti stvořeni věrne 
a tito pak křti zvony, ješto ani spaseni byti ani věřiti mohou. Svatych jmena jim přezdivajic, Svatym i Bohu i Duchu svatemu se rouhajic, 
jej na daremnu, prazdnu, bezdušnu věc berouc a Božsku moc nad krupami, nad ohněm, nad ďably zvonu poroučejic svym dověřenim. 
Co jineho než modlařstvi zpohanile stropi a v něm bez odpuštěni hřich.40 Také protestanté zvony nesvětí a zvony pouze pojmenovávají 
po Kristovi, významných církevních osobnostech, nebo donátorech, například Spasitel, Luther, Jan Hus, Gustav Adolf.  

2. 6. JMÉNA ZVONŮ

Zvyk dávat zvonům jména je doložen v desátém století. Jménem Jan nazval zvon, svěcený pro lateránskou baziliku, roku 968 
papež Jan XIII (965–972). Vedle oficiálních jmen církevních mají zvony také jména symbolická, odvozená z jejich velikostí, osudů  
a vlastností. Vžila se rovněž místní jména lidová a pojmenování podle dárce. Jménem donátorky byl neoficiálně pojmenován také 
jeden z největších moravských zvonů Zuzana v Jihlavě. Pojmenování bývá také někde spojováno s místní lidovou pověstí. Podle veli-
kosti byly zvony označovány za velké, střední, menší, malé a nejmenší; campana maxima, campana media, campana minor, campana 
parva, campana minima. Odtud se v mnoha farnostech pro pojmenování středního zvonu užíval název „Medián“. Velký zvon byl 
nezřídka zván „Hrubý“. Jinde byly zvony ve zvonových souborech označovány jen pořadovými čísly: campana prima, secunda, cam-
pana tertia etc. Velké soubory zvonů doplňoval umíráček a sanktusník, lidově nazývaný pozdvihovánek. V Knínicích byl velký zvon 
označen za „Mužský“, střední za „Ženský“ a malý za „Dětský“.41 Zvon vyzvánějící poledne nesl název „Poledník“. Jednou z mnoha 
takto označovaných moravských kampanologických památek byl například nedochovaný gotický zvon v Bořitově.42 V roce 1709 se 
čtveřice zvonů ve Velkých Losinách nazývala podle své funkce a hmotnosti: Velký, Modlitební (Bettglock), Epištolní (Epistelglock)  
a Malý. Modlitebním zvonem byly ráno, v poledne a večer oznamovány začátky mší. Epištolní zvon vyzváněl při čtení epištol.43

2. 7. FUNKCE ZVONŮ

Postupně se také na Moravě a ve Slezsku vyvíjelo každodenní trojí kostelní vyzvánění, zvoucí k modlitbě Anděl Páně. Večerní pra-
videlné zvonění zavedl roku 1318 papež Jan XXII. K němu bylo na konci 14. století připojeno vyzvánění ranní, připomínající Kristovo 
zmrtvýchvstání, počátkem 15. století zvonění k pátečnímu poledni a roku 1456 trojí zvonění každý den. V předvečer významných 
svátků se slavnostně zvonívalo všemi zvony. Vyzváněním večer bylo vzpomínáno na Kristovo utrpení a smrt, k níž odkazovalo také 
zvonění v pátek o třetí hodině. Ve čtvrtek večer hlas zvonů připomínal Kristovu úzkost na Hoře Olivetské.44 Zvoněním byly také 

39  Podle záznamu v chropyńské pamětní knize.
40  Rokosz, M.: Dzwony i wieze Wawelu, Kraków 2006, s. 62.
41  Lipka, F.: Soupis zvonů na Boskovsku, Časopis moravského musea, část I., roč. 1903, s. 34–35.
42  Lipka, F.: Soupis zvonů na Boskovsku, Časopis moravského musea, část III. roč. 5, 1905, s. 54.
43  Jašš, R.: Zvony kostela ve Velkých Losinách, Severní Morava, svazek 86, 2003, s. 43.
44  Procházka, J.: Zvony a věže kostelní v církvi katolické, Brno 1883, s. 16–17.
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a krupobití). O boží ochranu a pomoc místního patrona prosil nápis na zvonu v dnes zaniklé obci Rudoltovice: AB IGNE BELLO 
ESURIE ET PESTE AC TEMPESTATE LIBERA NOS DOMINE ET S[ANCTE] NICOLAI (Pane Bože a svatý Mikuláši osvoboď nás od 
ohně, války, hladu, moru a bouře).56 

Variace těchto nápisů jsou doloženy i v  první polovině 20. století, jak o tom svědčí nápis VOR PEST, HUNGER UND KRIEG 
BEWAHRE UNS O HERR na zvonu Richarda Herolda, dodaném roku 1923 do Stránského na Bruntálsku. Výhradně proti válce byl 
formulován nápis s chronogramem, který obíhal na zvonu Jana Křtitele Meláka, který byl pořízen roku 1700 pro premonstrátský 
konventní kostel sv. Štěpána na Hradisku u Olomouce: RESONANTE ET DIVO NORBERTO PRECANTE CESSENT AEARE POTES-
TATES (Ať zní a prosí sv. Norberta, aby ztichly válečné polnice).

Hlas zvonu byl rovněž považován za účinný prostředek proti nečistým duchům, což bylo připomínáno v nápisech, nebo reliéfy 
sv. Archanděla Michala, symbolu vítězství božského řádu nad chaotickými silami temnot. Raným příkladem jsou nápisy na dvou 
renesančních zvonech v Holešově, pořízených tamními luterány:  LETHA • PANIE • 1 • 5 • 9 • 6 • NA DEN SWATEHO • VICTORINA 
• KE CTI • CHWALE • PANV • BOHV • W BOSTWI • NEROZDILNEMV W / OSOBACH • TROGIMV • VROZENY • PAN • PAN • 
VIKTORYN • Z • ZIEROTINA • GEHO • MILOSTI • ARCYKNIZIETE • RAKAVSKEHO • MAKSYMILIANA • WOLENEHO • KRALE 
• POLSKEHO • KOMORNIK • DIEDICNEI PAN / STATKV • STAROGI°[CZINSKEHO] A HOLESSO°[VSKEHO]• TENTO KLINOT • 
CHRAMV BOZI°[HO] • OBMYSLITI A NA NIEI NAKLAD • Z • OBCY HOLLESOWSKV • VCZINITI • RAZCZIL • WSSEM • ZLIM 
• DVCHVM NAZDVRI • NATHANAEL • ZVONAR • B • H • Z • T •. 

Obdobnou sentenci obsahuje rovněž mladší ze zvonů, připsaný Zachariáši Milnerovi, ulitý jen o rok později: SLIT § GEST § TEN-
TO § ZWON § ZA § PVRKMISTRA § ZDRAZI § / LA § A RADDY § MIESTA § HOLESSOWA § Z NAKLADEM § WSSECZKI OBCE 
HOLESOWSKE § WSSEM § CZERTVM § NAZ / DVRI.57 Mezi protestanty šlo zřejmě o oblíbenou formulaci, která je doložena už 
v roce 1551 na třebíčském zvonu konváře Filipa z Vyškova: SLIT GSEM TREBICKEMU SBORU WSICHNEM DUCHUM ZLYM NA 
WZDORU.58 Tyto nápisy navazují na středověkou latinskou formuli ze sedmi ctností zvonu est mea cunctorum terror vox daemoni-
orum (můj hlas je postrachem zlých démonů)

K tradičnímu ochránci proti všemu nečistému, sv. Archandělu Michaelovi, se obrací nápis na zaniklém zvonu v Otaslavicích, který 
pocházel z dílny Davida Jakuba Streckfuse: ANNO 1666 QUI IN VIRTUTE FACITIS VERBUM DOMINI S[ANCTUM] MICH[A-
ELEM] ARCH[ANGELUM] CUI DICATA SUM AD SONITUM MEUM FUGITE HUNC TEMPESTATES   SERPENTES GRANDO 
PROCELLAE MALI SPIRITUS.59 (Vy, kteří zbožně naplňujete slovo Boží [slyšte], před mým hlasem a před svatým Archandělem 
Michaelem, jemuž jsem posvěcen, kliďte se odtud bouře, hadi, krupobití a zlí duchové).

Od počátku 18. století se na zvonech objevují reliéfy legendárních římských mučedníků sv. Jana a Pavla, kteří byli uctíváni jako 
ochránci proti nepřízni počasí. Raným dokladem jejich úcty je zvon v kapli ve Zlatkově, ulitý roku 1713 Zikmundem Kerkerem. 
Opakovaně se s těmito světci setkáváme například na zvonech ve farním kostele v Místku, posvěcených těmto patronům v letech 
1787, 1807 a 1923. Reliéfy obou světců jsou doloženy také na zvonech od Melchiora Schwanna z roku 1756 v Lutíně, od Františka 
Stankeho z roku 1783 v Kunčicích pod Ondřejníkem, od Wolfganga Jana Sarkandra Strauba v Blučině z roku 1798 a řady dalších. 
Z roku 1764 pocházel Straubův zvon ve farním kostele ve Slavoníně, na němž obíhal nápis se třemi chronogramy: IN GLORIAM 
TE VNIVS DEI CONSECRAT • QVI SINGVLIS DESIDERATA CONCEDAT • ANTREAS IN NECESSITATIBVS CLIENTES SVOS 
DEFENDAT, FLORIANVS INTER CEDENDO AB IGNE CVSTODIAT GRECIBVS IOANIS ET PAVLI • TEMPESTAS RECEDAT 
SVB DIOECESIS EPISCOPO HAMILTON REFVSA. (K  tvé slávě jediný Bože. On posvěcuje a vyplňuje všechna zbožná přání, 
zastává se v nouzi svých stoupenců. Svatý Florián s pomocí druhů Jana a Pavla chrání před ohněm a tiší bouře. Přelit za olomouc-
kého biskupa Hamiltona).60

Ještě širší ochrannou funkci měl nápis na barokním zvonu v poutním kostele na Svatém Kopečku z roku 1714: AB INFESTANTI-
BUS NOS PESTE FAME BELLO ET CAETERIS ADVERSIS TVERE NOS DEIPARA VIRGO COLLI PRAEMONSTRATI PATRONA 
R(EVERENDISSI)MO PERILLUSTRI(SSIMO) AC AMPLISSIMO D(OMI)NO D(OMI)NO GRAD[IC]ENSI ABBATE BENEDICTO 
BOENISCH ORDINANTE HONORE DEIPARE EXPOSCENTE NOVITER REFVNDOR A GEORGIO FRANCISCO REIMER (Panno 
Bohorodičko, patronko premonstrátů, ochraňuj nás před nepřáteli, morem, hladem, válkou i dalšími pohromami; Byl jsem znovu 
přelit na příkaz a přání nejvznešenějšího, nejjasnějšího a nejdůstojnějšího pána, pana hradiského opata Benedikta Benische Jiřím 
Františkem Reimerem).61

Schopnost zvonu zahánět bouře se na Moravě a ve Slezsku traduje už od první poloviny 16. století. Roku 1512 je doloženo zvo-
nění proti špatnému počasí v Moravské Třebové, které obstarávali žáci městské školy.62 Bylo zakázáno roku 1783 císařem Josefem 
II. s odůvodněním, že rozhoupaný zvon blesky spíše přitahuje, místo aby je odpuzoval. Zvonění proti bouřím se přesto, zejména na 
vesnicích, udrželo až do počátku 20. století. Ještě roku 1909 je zaznamenáno v Radíkově na Přerovsku. Zvonilo se ale také i proti 
dalším nepříznivým vlivům počasí, úpornému suchu, velkému mrazu, vichřici, dlouho trvajícímu dešti a kroupám. Jednou z mnoha 
osobností, pověrečné zvonění proti špatnému povětří v minulosti odsuzujících, byl Jan Ámos Komenský, který ho jako neúčinné 
označil už v roce 1622 ve svém díle Nedobytedlný hrad Jméno Hospodinovo. 

56  ZA Olomouc, ACO, Inventář fary a kostela z roku 1805, karton 8305.
57  Na vzdory. Mlčák, L.: Luterské zvony v Holešově, VVM, 2005, č. 3, s. 285–293.
58  Transkripce nápisu podle Státního seznamu movitých kulturních památek okresu Třebíč.
59  Faktor, F.: Popis okresního hejtmanství prostějovského, Praha 1898, s. 94. Nápis zde nebyl přepsán správně, v textu je proto rekonstruován.
60  ZA Olomouc, ACO, inv.č. 210, Matrica decanatus Olomucensis, Inventář fary a kostela z roku 1771, s. 207.  
61  ZA Olomouc, ACO, Inventář fary a kostela z roku 1808, karton 9308.
62  Vlastivěda moravská, Moravskotřebovsko, Svitavsko, Brno 2002, s. 319.

Umíráčky byly nejčastěji posvěcovány patronům umírajících sv. Josefovi a sv. Barboře. Méně často sv. Archanděli Michaelovi a sv. 
Tekle. Sv. Barbora, ve středověku zařazená mezi čtrnáct svatých pomocníků, bývala vzývána jako přímluvkyně za hodinku šťastné 
smrti. Příkladem této úcty je nápis na zvonu Jiřího Františka Reimera v Lipníku nad Bečvou: CAMPANA S[ANCTAE] BARBARAE 
AD EROGANDA SVF[F]RAGIA AGONIZANTIBVS ERECTA A[NNO] 1695 – PROCVRATA / AB E[MINENTISSIMO] D[OMINO] 
GEORGIO / FRANCISCO BALSCHANEK / DECANO LIPNICENS[IS]. (V roce 1695 byl pořízen zvon ke cti svaté Barbory, aby vysly-
šela prosby umírajících. Byl pořízen péčí veledůstojného pana Jiřího Františka Balšánka, děkana v Lipníku).

Dvakrát je sv. Barbora zmíněna na zvonu Pavla Streckfuse v Pavlově: B:[ARBARAE] V:[IRGINIS] ET: M:[ARTYRIS] S[ANCTI] 
PANCRATY M[ARTYRIS] ET MARIAE MAGDALENA[E] PATRONORUM SACE[L]I PALAVIENSIS FUSA SUM IN HONOREM 
S[ANCTAE] BARBARAE POLAVIAE. (Byl jsem ulit pod ochranou sv. Barbory, panny a mučednice, svatého mučedníka Pankráce  
a Maří Magdaleny, patronů kostela v Pavlově, k poctě sv. Barbory pavlovské). Na menších zvonech bývala nápisová legenda stručnější: 
HONORI S[ANCTAE] BARBARAE PRO AGO[NI]ZANTIBUS DICATA (Zasvěcen úctě sv. Barbory, za umírající).47 Německou verzi 
nápisu ZU EHREN DER HEILIGEN BARBARA SCHUTZPATRONIN DER STERBENDEN roku 1864 aplikoval na rekvírovaném zvo-
nu z Pomezí brněnský zvonař Vojtěch Hiller.48

Příhodný nápis měl zaniklý umíráček z roku 1709: „Mater, refugium peccatorum, ora pro nobis. Anno 1709 dal mnie ulit kniez 
Jan Franc Pupik farář kyjovský. Kdo uslyssi mnou zvoniti, bude se za umyrajiczy modliti jeden očce nasch a zdravas Maria“.49 Na 
umíráčku v Hradci nad Moravicí, který ulil opavský zvonař Christian Hoffmann roku 1665, je prosebná invokace věnována všem 
farníkům: SANCTE IACOBE MAIOR ORA PRO OMNIBUS FIDELIBUS VIVIS ET DEFUNCTIS (Sv. Jakube větší, oroduj za všech-
ny věrné, živé i zemřelé). 

Regionální slezskou kuriozitou bylo zvonění na poplach proti zbojníkům, které bylo nařízeno těšínským patentem vydaným  
28. května 1655: ...„oberantskym nařizenim poručuji, že jeden každy na svych statcich při poddanych i čeladi sve tak nařidili, kde by se 
cokolvěk o nich uslyšelo aneb jich ktery poddany aneb pastyř uhlidal, že poli aneb do chrastin, lesuv přišli, že to ihned nechavše všeho 
na poli, do vsi běží, panu aneb v nebytnosti panske fojtu oznami, po vesnicich zvolaji, kde kostely jsu, na zvonich do šturmu udeři,  
a kdekoliv takovy zvuk uslyšen bude, hned v jinych dědinach tym spusobem zvolaji, a jak kdo sedi neb stoji, za katovymi zhubci na 
konich a pěši honíti, jich biti, mordovati, polapati, zvazati a ku pravu do města Těšina aneb nejbližšich měst dovesti… kdyby tak od 
kohokoliv honěni, a na pomoc, uslyšice zvuk, přispěti neměli, že takovi trestani byti maji.“50

Se zvony a jejich plastickou výzdobou bylo spojeno také pověrečné zvonění proti epidemickým nemocem a rozmarům počasí, 
především moru a choleře, ničivým vichřicím, bouřím a kroupám. Na tento druh zvonění doplatila životem i na Moravě a ve 
Slezsku řada zvoníků, kteří zemřeli po úderu blesku. Jedním z nich byl zvoník Jiří Lamač, který zemřel po zasažení bleskem při 
zvonění proti mrakům roku 1787 v Mutěnicích na Hodonínsku. Podle zápisu ve farní kronice v Náměšti nad Oslavou zabil blesk 
dokonce dva zvoníky, Matěje Doležala a Bártu Tkadlece. K této tragické události došlo 6. srpna 1707 ve věži farního kostela ve 
Vícenicích.51 Dva zvoníci zemřeli také při zvonění za bouře roku 1577 v Počátkách. Těmto tragickým událostem měl zabránit 
oficiální zákaz zvonění proti mračnům vydaný 26. listopadu 1783. Ještě roku 1828 byliy však úderem blesku zabiti dva zvoníci 
v Bavorech na jižní Moravě. 

Ke specifickým dokladům ochranné funkce zvuku zvonů, patřilo zvonění proti náletům kobylek, o němž se zmiňuje k roku 1693 
pamětní kniha města Brtnice.52 Roku 1712 se zvonilo proti kobylkám také v Drahotuších: „Anno 1712 dne 5. septembris kobylky jsou 
letěly ve dne i v noci, takže slunce viděno býti nemohlo, proti nim se také zde v v Drahotouších zvonilo, a takové kobylky od Polska letěly 
sem i tam, jedni houfové k horám Podštátských, druhý húfové k Záhoří, třetí a největší jejich march byl k Holomúci. V mnohých místech 
ty kobylky se položily do kotníkův zvejši a místy i škody činily, kterých se svine dosti nažhraly, však jim nic neškodilo i také jiný dobytek 
jich žhral. Takové kobylky na jejich křidlách jakési litery měly, kterýmž nemohl žádný vyrozuměti“.53

Proti bouřím a krupobitím mohl podle tradice pomáhat prakticky každý posvěcený zvon, s výjimkou umíráčku. Nesmělo se jimi 
ale vyzvánět sebevrahům a nekřtěncům, protože podle pověry by svou zázračnou moc ztratily. Na velkém počtu zvonů byla tato 
jejich ochranná moc zdůrazněna nápisem a figurální plastickou výzdobou. Na velkém zvonu v Ivančicích na Hané z roku 1763 obí-
hal nápis: CLANGERE SEPVLTOS EXSTINGVERE FVLGVRA NVBES VOCARE IN COELOS VOX MEA CVNCTA PETIT (Celým 
svým hlasem toužím volat do nebes, znít pro zemřelé, zahánět mraky a blesky).54 Na cimbálech radnice ve Vyškově od Baltazara 
Fröhlingera z roku 1753 je uvedeno: TVA TVTELA DEVS ADVERSVO(!) NOXIS FVLGVRA INCENDIA AVERTAT. (Tvá ochrana, 
Bože, odvrací škody, požáry a blesky) a PER INTERCESSIONEM S DONATI LIBERA NOS DOMINE AB OMNI MALO B. F. 1753 
IN BRÜN. (S přispěním svatého Donáta, zbav nás, Bože, všeho zlého B.[altasar]. F.[röhlinger] 1753 v Brně).55 Tučně vyznačená 
písmena jsou chronogramem.

Mimo ochrany od Boha Otce, Ježíše Krista a Panny Marie se nápisy obracely také k dalším světcům, z nichž mnozí byli farními 
patrony. Na zvonu ulitém roku 1700 Janem Křtitelem Melákem pro konventní kostel premonstrátské kanonie na Hradisku, to do-
kládal nápis: TEMPESTAS ET GRANDO ORANTE SANCTO STEPHANO NON NOCEAT (Pros sv. Štěpána, aby neškodily bouře 

47  Zvon z roku 1720 ve Starém Městě pod Sněžníkem.
48  Konečný, S.: Zvony v Poličce a na Poličsku, Polička 1999, s. 77.
49  Červinka, A.: Dějiny zlínské farnosti, Zlín 1991, s. 102
50  Poloczková, B.: Zbojníci na Těšínsku, Těšínsko, 1973, č. 3, s. 12–13, za upozornění na tento článek děkuji T. Foldynovi.
51  www.farnostnamest.cz/obce-a-kostely/, odkaz z 22. srpna 2012.
52  Prothocol aneb založená kniha rozličných starožitných památek 1529–1768, SOkA Jihlava, Archiv obce Brtnice, inv. č. 18, s. 10.
53  Indra, B. – Turek, A.: Paměti drahotušských kronikářů 1571—1911, Olomouc 1947, s. 52.
54  Skutil, J.: Moravské staré zápisky o zvonění proti mračnům, Záhorská kronika 19, 1936–1937, s. 80–81.
55  Procházka, V.: Soupis zvonů na Vyškovsku, in Vojtěch Procházka, Muzeum Vyškovska 1970, s. 29.



24 25

Ve druhé polovině 19. století se na Moravě začaly uplatňovat zvony z lité oceli, z počátku v nekatolických, ale záhy i v katolických 
kostelech. Jejich importy pocházely dlouho jen  z Německa, teprve po první světové válce získala Morava a Slezsko svou vlastní 
zvonárnu. Průmyslová výroba zvonů z  lité oceli byla zahájena v roce 1917 ve Vítkovických železárnách, v důsledku velkých ztrát 
způsobených válečnými rekvizicemi. Do konce roku 1921 bylo v  tomto podniku vyrobeno 227 ocelových zvonů, z  nichž nevětší  
o hmotnosti 3600 kg s dolním průměrem věnce 190 cm byl určen pro farní kostel Božského Spasitele v Ostravě. Nabídkový firemní 
katalog z roku 1922 uvádí celkem 26 typů kostelních zvonů, 9 typů školních zvonů a 20 typů cimbálů určených pro věžní hodiny  
a železniční signalizaci. Výroba zvonů z lité oceli ve Vítkovických železárnách zanikla v roce 1927. Po druhé světové válce byla krátce 
v roce 1947 obnovena.

Mezi moravské kampanologické kuriozity patří importovaný barokní zvon z roku 1749 na hradě Bouzov, na němž obíhá nápis 
s loretánskou mariánskou invokací. Jeho krk je na dvou stranách prolomen půlkruhově ukončenými okny dělenými do šesti tabulek. 
Okna, v místě skel opatřená prázdnými výplněmi prostupujícími skrz stěnu zvonu, jsou součástí bohaté figurální a ornamentální 
výzdoby a činí ze zvonu symbol, který odkazuje k chýši Panny Marie, ve 13. století zázračně přenesené z Nazaretu do dalmatského 
Tersata a odtud do italské Lorety. V konotacích tohoto mariánského zázraku se odkazuje také na legendární cestování zvonů, každo-
ročně na Zelený čtvrtek symbolicky odlétajících do Říma.68 Podobné úpravy zvonového pláště měly vždy vliv na kvalitu akustického 
obrazce a zvonaři činní na Moravě a ve Slezsku je proto nepoužívali.

Muzeum zvonů na Moravě a ve Slezsku prozatím neexistuje. Zdejší muzea vlastní většinou jen nevelký počet rekvizičních odlitků 
a mobiliárních předmětů, vztahujících se ke zvonařství, nejčastěji uložených ve sbírkách uměleckého řemesla. Větším veřejně prezen-
tovaným souborem je expozice 24 zvonů, kterou vybudovalo Muzeum Komenského v roce 1998 v rekonstruované věži přerovského 
zámku. Vystavené zvony byly zachráněny před rozlitím v dílně rodiny Dytrychových z Brodku u Přerova. Do zvonařské dílny této 
firmy byly v minulých letech dopraveny jako surovina k výrobě nových zvonů. Tři z vystavených zvonů mají český původ, deset zvonů 
pochází ze Slovenska, po jednom z Maďarska, Rumunska a Zakarpatské Ukrajiny. Zbývající zvony byly zhotoveny na Moravě. Mezi 
zvlášť významné exponáty patří zvon ulitý košickým kovolijcem Ulrichem v první třetině 16. století. Autorsky jsou zastoupeni pražští 
zvonaři Leonhard Löw a František Antonín Franck, z olomouckých Valerius Obletter, Wolfgang Straub, Wolfgang Valentin Adam 
Straub,Antonín Obletter, z brněnských Libor Martinů a Karel Stecher, ze znojemských Antonín Auheimer a Jan Jiří Begl, z prešov-
ských Šebestián Lecherer, Jan Lecherer a František Lecherer. Unikátní je zastoupení zvonařů Jiřího Šipky z Lokce, Antala Novotného 
z Temešváru a Ference Egryho, činného v obci Malyje Gejevcy na Podkarpatské Ukrajině. 

2. 9. ZVONÍCI

Zvonění na zvony bylo v raném středověku výsadou zejména duchovních osob. Později bylo svěřováno výhradně osobám svět-
ským, které ale měly mít alespoň základy vzdělání. Proto bylo mezi zvoníky mnoho kantorů. Zvoník, latinsky campanarius, patřil 
většinou ke kmenovým zaměstnancům kostela, jehož hlavní povinností byla obsluha a péče o zvony. Dostával smluvený plat a podíl 
ze zvonění zemřelým. Platby za zvonění pohřbívaných byly v řadě farností zaznamenávány v úmrtních matrikách. Zvoníci, kterých 
bylo v katedrálách a některých významnějších kostelech i více, vykonávali kromě své hlavní funkce také jiné, většinou spíše pomocné 
kostelní práce. Bydleli nejčastěji v blízkosti svých zvonových stanovišť, často přímo k tomu určených domech. 

U katedrály v Olomouci obývali zvoníci dům v jejím sousedství, dnešní čp. 810, prameny označovaný zprvu jako dům bonifantů  
a zvoníků, později už pouze jako dům zvoníků. Bonifanti i zvoníci patřili k laickým zaměstnancům olomoucké kapituly, kteří měli na 
starost provoz v katedrále. Jejich povinností bylo přispívat k důstojnému liturgickému provozu. Laickou katedrální službu vykonával 
kapelník, varhaník, 8 choralistů, 3 až 5 diskantistů, 2 zvoníci, bonifant a 6 ministrantů. Bonifant, což byla olomoucká zvláštnost, 
působil ve funkci vedoucího ministrantů. 

Na platech zvoníků se spolu s poddanskou obcí podílela také její vrchnost. Povinnosti zvoníka a jeho plat byly obvykle vkládány do 
farních písemností. Na zvoníky však pamatovaly také některé významnější dokumenty, jakými byly i první statuta kolegiátní kapituly 
v Kroměříži z roku 1802. V menších obcích byla služba u zvonů spojována s dalšími funkcemi. Učitel na škole v Horním Benešově 
na Bruntálsku dostával v roce 1792 za funkci zvoníka roční plat 49 zlatých 23 krejcarů. Kantor v nově postavené škole v Troubelicích, 
kterým byl roku 1777 ustanoven vysloužilý dělostřelecký kaprál, byl současně zvoníkem a obecním písařem. 

 

68  Zvon je patrně cizího původu a souvisí s vybavováním mobiliáře hradu řádem německých rytířů.

2. 8. NEKATOLICKÉ ZVONY

Zatím jen málo zpracovanou skupinu moravských a slezských kampanologických památek tvoří zvony ulité pro nekatolíky, kteří 
v 16. a v první třetině 17. století v zemi spravovali většinu farností. Tento stav trval až do porážky stavovského povstání na Bílé Hoře 
v roce 1620. Za protestantské správy farností byly na zvony kladeny vysoké nároky, což vedlo ke vzniku osobité plastické výzdoby, 
obsahově i formálně výrazně ovlivněné reformačními náboženskými proudy i soudobým renesančním a manýristickým uměním. 
Nekatolíky pořízené renesanční zvony mají obvykle vysokou zvukovou kvalitu s vytříbeným rejstříkem spíše strohé plastické vý-
zdoby. Nápisové legendy, nejčastěji obsahující biblické citáty, jsou formulovány převážně v češtině, nebo v němčině, obvykle podle 
aktuálních jazykových oblastí. Plastickou výzdobu tvoří rodové erby, městské znaky, reliéfy s ukřižovaným Kristem, renesanční orna-
menty, ale také motivy z antické mytologie. 

Vzácněji jsou zmiňována jména pastorů a duchovních správců. Jméno bratrského kněze Martina Brodského je připomenu-
to na zvonu Jiřího Pamfila ve Starém Jičíně, který dal pro tamní sbor roku 1579 ulít Karel starší ze Žerotína: TOHO CZASV  
K S[BORU] Y[ESISOVU] ME[RTENA] BRODSKEO[HO]. V roce 1582 začal Brodský kázat v Novém Jičíně. Na zvonu z roku 1588 
v Dolních Kounicích je v nápise, kromě majitele panství Bernarta Drnovského z Drnovic a starosty Jana Tišnovského, rovněž 
zmíněn protestantský pastor Kašpar: ZA SPRAVCZE TOHO ZBORV CASSPARA VCZITELE SLOWA BOZIHO. Luterský pastor 
Adam Krun je roku 1624 uveden v nápisu na zvonu Hanse Knaufa v Razové. V Zábřehu na Moravě byla konfesijní příslušnost 
zvonu roku 1614 vyjádřena latinským novozákonním citátem na čepci a dvěma obsáhlými českými nápisy na krku: SI LINGVIS 
HOMINVM LOQVAR ET ANGELORVM CHARITATEM NON HABEAM FACTVS SVM AEST RESONANS AVT CYMB[AL]VM 
TINNIENS I. COR XIII (Kdybych mluvil jazyky lidskými i andělskými a lásku bych neměl, jsem jen dunící kov a zvučící zvon 
1K,13) – VROZENY PAN PAN LADISLAV / WELLEN ZE ZEROTINA NA B[R]ESLAWI / TREBOVE MORAWSKE A ZABRZEZE / 
GEHO MILOSTI CISARZSKE RADDA / A TEZ GEHO MILOSTI ARCYKNIZETE / MAXMILIANA NEYSTARSIHO RAKAVSKEHO 
KOMORNIKA – VROZENA PANI PANI BOHV[N]KA ZEROTINSKA ROZENA / Z KVNOWITZ NA P[R]ETSL[A]WI / TREBOWE 
MORAWSKE / A ZABRZEZE – LID BOZI W STAREM ZAKONE PODLE PORVCZENI PANE / SWOLAWAN DO ZHROMAZDENI 
SKRZE HLASYTE TRAVBENI / ALE W LIDV CYRKVE NOWE PROBVZVGI NAS ZWONOWE / K SLUZBAM BOZIM RYCHLE 
GITI BOHA SLYSSET SE MODLITI / PRI POHR[Z]BICH PAK ZWONOWY HLAS V[R]CZITE NASTANE TEN CZAS / W NEMZ 
WSICKNI BVDEM WZBVZENI K [H]LASV KRYSTOWA K[DYZ] ZAWZN[I] / A PONEWADZ K SLAWE BOZI TAKE Y ZWONO-
WE SLAVZI: [VROZ]ENI / GICH MILOSTI GEGICH GMENA TVTO S ERBY POLOZENA / TIM VMYSLEM DWA CHVDEHO 
ZWONY ZBORY ZABRESKEHO / NA SWVG NAKLAD PRZELITI DALI DA BVCH BY ODPLATV WZALI / LETA PANE MDCXIV. 
Podobných dokladů je samozřejmě více.

Nekatolického vyznání byla řada renesančních a manýristických zvonařů, z nichž někteří byli za rekatolizace donuceni změnit 
konfesi, nebo emigrovat. Pravověrným luteránem byl například opavský zvonař Hans Knauf, který byl za účast na freibergerovském 
povstání zakut do želez a hrozila mu poprava. Nakonec byl ale omilostněn.63 Náboženská nesnášenlivost se obrátila i proti některým 
nekatolickým kovolijeckým dílům. Řada z nich byla postupně přelita, jiná prošla úpravami. Z dochovaného zvonu v Buchlovicích 
pocházejícího z roku 1519, který je tradicí označován jako českobratrský, byla při zavěšení do věže katolického kostela horlivými 
farníky odstraněna nábožensky sporná část jeho nápisu. Některé nekatolíky pořízené zvony zůstávaly i za rekatolizace delší dobu 
neposvěceny. Takové zvony se podle Děkanské matriky z roku 1673 nacházely i v konfesně tradičně zatvrzelém Liptále: Campanas in 
Turricula Eclesiae ires non consiat intrum consecratas.64 Na tento dosud nezměněný stav upozorňuje rovněž mladší Děkanská matrika 
z roku 1690: Campanas 3 in turricula Ecclesiae an consecratas non consiat.65 

Po zákazu nekatolických konfesí v období násilné rekatolizace, až do tolerančního patentu vydaného roku 1781, se nekatolíci moh-
li scházet jen tajně a ani potom jim nebylo dovoleno stavět zvonice a pořizovat si zvony. V josefínském tolerančním patentu, vydaném 
13. října 1781, se k tomu uvádí: „O modlitebnách nařizujeme výslovně, aby, kde toho ještě není, taková modlitebna žádného zvonění, 
žádných zvonů, věží, ani veřejného vchodu z ulice, jenž by chrám představoval, neměla“.  Konec tohoto zákazu reformovaným církvím 
přineslo až Provizorní nařízení o postavení katolíků a nekatolíků z roku 1849, potvrzené císařským patentem v roce 1861. Farář nej-
většího moravského evangelického kostela ve Vanovicích na Blanensku, dokončeného ještě bez věží v srpnu 1844, tento zákaz obešel 
pořízením zvláštního mechanického stroje německé výroby, který na základě pohybu různě dlouhých pružných ocelových jazyků 
napodoboval zvuk zvonů (nazýván „vanovická píra“). Funkční stroj se na vanovické věži dochoval dodnes.  Model vanovické zvonice 
i s tímto zvoněním byl v roce 1895 vystaven na Národopisné výstavě v Praze. Tři skutečné zvony ulil pro evangelíky ve Vanovicích až 
v roce 1870 Ignaz Hilzer. Nebývalou ekumenickou tolerancí předběhl dobu o mnoho let předtím katolický kněz a obrozenecký spi-
sovatel Matěj Josef Sychra, za něhož byl pro jimramovský kostel pořízen nový zvon s nápisem: OD DOBRODINCŮ CHRÁMU PÁNĚ, 
JAK KATOLÍKŮ, TAK HELVETŮ, DAL SE TENTO ZVON ULÍT VE SLOUPNICI U VAŇKA LÉTA PÁNĚ 1819.66

Na povolení ke stavbě věží a pořizování zvonů mezi prvními reagovali evangelíci v Borovanech, kteří si roku 1857 v Bochumi po-
řídili dva ocelové zvony, které zavěsili do zvonice na bráně svého hřbitova. Třetí zvon byl určen pro Bošovice.67 K tajnému svolávání 
nekatolíků k motlitbám sloužil zvon na zvoničce poblíž mlýna na Drdáku u Doupí. Po skončení náboženské nesvobody ho mlynář 
Chadim roku 1857 věnoval evangelickému kostelu v Horních Duběnkách, odkud se v roce 1904 dostal do muzea v Telči.

63  Indra, B.: Konváři a zvonaři v Olomouci a v Opavě od počátku 16. do poloviny 17. století, Časopis Slezského muzea, serie B, 1977, s. 73.
64  ZA Olomouc, ACO, inv.č. 246 a, fol. 84 
65  ZA Olomouc, ACO, inv.č. 247, fol. 52
66  Bolom, S.: Stavitelé chrámu, Jimramovští nekatolíci nově doby, Dějiny a současnost, 2006, č. 3.
67  Seifertová, Š.: Nejstarší evangelické zvony na Moravě, 150. výročí vysvěcení zvonů v bráně evangelického hřbitova v Borkovanech, Regiom 2007, s. 130–134.
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Renesanční konvářská dílna, dřevořez Josta Ammana z roku 15968, foto 
Leoš Mlčák

Barokní zvonařská dílna, mědirytina z knihy Christofa Weigla z roku 
1698, foto Leoš Mlčák

1822, plán přestavby zvonařské dílny Wolfganga Jana Sarkandra Strauba 
od olomouckého stavitele Antonína Gottwalda, foto OStA Olomouc

1825, plán přestavby zvonařské dílny Wolfganga Jana Sarkandra Strauba 
od olomouckého stavitele Antonína Schäffera, foto OStA Olomouc
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Svěcení zvonohry Rudolfa Manouška pro kostel v Olomouci-Hejčíně 
před olomouckou katedrálou v roce 1931, foto archiv Leoše Mlčáka

Návrh ladění zvonů z roku 1863 pro Výšovice, Zemský archiv Opava, 
pracoviště Olomouc, foto Leoš Mlčák

Základní kompanologická terminologie používaná při popisu zvonů podle Jaroslava Herouta

12. století 13. století 14. století 15. století 17. století 19. století 20. století

4 : 1,3 4 : 1,5 4 : 1,7 4 : 1,8 4 : 2,2 4 : 2,1 4 : 1,9

Svěcení zvonu, poslední třetina 14. století,  iluminace z Pontifikálu 
Albrechta ze Šternberka, foto Leoš Mlčák
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Dokumentace příslušenství zvonu z roku 1942 ve Vanovicích, archív 
Npú Brno, foto Leoš Mlčák

Dům zvonaře Wolfganga Jana Sarkandra Strauba na Horním náměstí 
v Olomouci

Gleixner Lukáš, cínová rakev, muzeum Polná, foto Bohumil Samek Vanovice, zvonící nástroj, foto Jan Bartušek

Cínová křtitelnice z Křižanova, Jan z Velkého 
Meziříčí, kolem r. 1500, reprofoto z katalogu Od 
gotiky k renesanci 2. díl

Jan Jiří Scheichel, velký lékárenský hmoždíř, 
Znojmo hrad, foto Leoš Mlčák

Jan Jiří Begl, zvon na radnici v Dačicích, foto 
archiv autora

Podpisy zvonařů Františka Mikuláše Stankeho, Klementa Stechlera, Wolfganga Jana Sarkandra Strauba, Leopolda Františka Stankeho, Valeria 
Oblettera a Petra Hilzera, foto Leoš Mlčák

Inzerát firmy Vojtěch Hiller vdova a syn, foto 
Leoš Mlčák

Inzerát firmy Georga Gössnera

Firemní záhlaví firmy Rudolf Manoušek a spol. Pečetní typář olomouckého sdruženého cechu, 
foto Vlastivědné muzeum Olomouc

Reklamní leták zvonaře Leopolda Františka 
Stankeho, archív Leoše Mlčáka
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Zvon z hradu Bouzova ulitý v roce 1749, foto 
František John

Školní zvon v Bílé Vodě z roku 1727, foto Jan 
Lednický

Barokní mědirytina Kerkerova náhrobku  
v kostele sv. Jakuba v Brně, foto Leoš Mlčák

Zvon Petra Hilzera, reprofoto dobového inzerátu

Zvony Petra Hilzera na dobovém inzerátu Výzdoba srdce na zvonu z roku 1596 v Holešově

Zvonohra olomouckého orloje od Petra Hilzera, 
foto OStA Olomouc

Petr Hilzer, foto OStA Olomouc

Rudolf Manoušek, zvony v Brně-Husovicích  
z roku 1935


